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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вошедш1я въ настоящее издан1е статьи написаны мно»^ 
^гЬтомъ 1905 года. Посл'Ь того крестьянское движен1е по- 
лучило дальнейшее развит1е, и въ его истор1Ю вписаны 
уже новыя ярк1я страницы. Говоря о немъ теперь, я дол- 
женъ былъ бы использовать новый и при томъ громад- 
ный фактическ1й матер1алъ, какой накопился въ текущей 
^штератур* по этому предмету. Но не истор1ю и не исчер- 
пывающую характеристику крестьянскаго движен1я нам*- 
ренъ я предложить читателямъ. Для этого, быть можетъ. 
не настало еще время. Выпуская свои статьи отд-Ьльнымъ 
издан1емъ, я им'Ью въ виду не столько крестьянское движенгб^ 
сколько аграрную проблему. Не столько на фактахъ, сколько 
на программныхъ вопросахъ, которые въ этихъ статьяхъ 
лною были затронуты, желал ь бы я остановить вниман1е 
читателей. 

Въ виду ц-Ьли, которую я ставлю, правильнее, конечно, 
^ыло бы историческую часть, относящуюся главнымъ обра- 
зомъ къ первымъ фазисамъ крестьянскаго движен1я, вовсе 
исключить изъ настоящаго издан1я. Но сд-Ьлать это очень 
трудно. Статьи были написаны въ форм'Ь журнальныхъ 
<)бозр'Ьн1й внутренней жизни, въ качеств-Ь каковыхъ он-Ь 
и были напечатаны въ свое время въ «Русскомъ Богат- 
ств*» (1юнь — августъ 1905 г-). Программные вопросы въ 
нихъ связаны съ л-Ьтописью, и отд-Ьлить одну часть огь 
другой, это значило бы, въ сущности, выполнить работу 
заново. Не им^я для этого времени, я ограничился поэтому 
сравнительно небольшими изм'Ьнен1ями. Возстановивъ, съ 
одной стороны, н-Ькоторыя м'Ьста, вычеркнутыя въ свое 
время цензоромъ, я пополнилъ, съ другой стороны, свое 
Л13ЛОжен1е н-Ькоторыми поздн-Ьйшими фактами, но сдЛ- 
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ладъ это последнее лишь въ т-Ьхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ. 
двполнен1я представлялись мн'Ь необходимыми для сохра- 
МСН1Я хотя какой-нибудь перспективы. Поздн'Ьйш1я вставки 
въ изложен1е, которое и безъ того не отличалось сарой- 
мостью, сд'Ьлали, конечно, его 'еще бол'Ье шерохова- 
тымъ. Хорошо сознавая всЬ недостатки настоящаго изда- 
ы'т и извиняясь за нихъ передъ читателями, я, т-Ьмъ не- 
мен'Ье, над'Ьюсь, что оно окажется не совсЬмъ безполез^ 
нымъ для т-Ьхъ, кто пожелалъ бы уяснить себ'Ь одну изъ. 
важн'Ьйшихъ и трудн-Ьйшихъ проблемъ русской жизни. 

4 января 1906 г. 



I. Крестьянское двитен1е. 

Въ широкомъ и глубокою» движеши, вакимъ охвачена Роее1я^ 
^ювросу о зейЦг]Ь, несомненно, суждено сыграть очень видную роль. 
Меац^у гЬмъ, какъ это ни странно, одно время аграрный вопросъ 
сказался какъ бы забытымъ. Въ высочайшсмъ указ'Ё 12 декабря 
1904 г. о земельныхъ нуждахъ деревни не было упомянуто ни 
Ч2дова. Д'Ьлая эту первую — правда, чисто словесную, — уступку 
^касущнымъ нуждамъ народнымъ'', правительство сочло возмож- 
яынъ совершенно обойти самую насущную изъ нихъ. Впрочемъ, 
и о иравовыхъ нуждахъ крестьянства въ названномъ указ^Ь было 
упомянуто лишь мимоходомъ. Хотя „мысль о наилучшемъ устрой- 
чявЬ быта многочислвнн']Ьйшаго у насъ крестьянскаго сослов1я*^, 
по принятому уже въ такихъ актахъ порядку, и была поставлена 
^во главу заботъ'% однако для ея развитая въ указ'Ё не было 
ух1и1ено ни одного „пункта^ Комитегь министровъ, придерживав- 
ппйся въ своихъ суждешяхъ именно ,»пуяктовъ'' конечно, оста- 
вить крестьянск1Я нужды вн'Ь разсмотр'бнхя. Не мудрено поэтому, 
что въ ряду „двадцати сов'Ьщатй", къ учрежден1Ю которыхъ соб- 
1Я!веино и свелась вся преобразовательная д'Ьятельность бюрокра- 
^А^, «особое сов'Ьщаше по вопросамъ о м'йрахъ къ укр^Ьплешю 
цреепъяискаго землевлад'Ьшя*' появилось однимъ изъ самыхъ по- 
«лгЬдаихъ. Оно было учреждено лишь 80 марта 1905 г. Но обра- 
тпгашись поздно къ этому предмету, правительство проявило, какъ 
Твидимъ ниже, въ своихъ заботахъ о немъ особую нервность. 

Крестьяне сами напомнили о себ'Ь и при томъ такъ, что игно- 
рировать ихъ стало невозможно. Въ половин'6 февраля 1905 г. 
вепыхнули крестьянск1я волнешя въ н'Ьсколькихъ смежныхъ у^^э- 
дахъ Курской, Орловской и Черниговской губернШ. Одновременш^ 
обострилось, принявъ форму почти открытаго возсташя, крестьян- 
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жое движете въ Гур1Иу распространившееся затЬиъ почти на ве» 
Закавказье. Въ томъ же феврал'Ь и начал'Ь марта крестьяшявое^ 
движете охватило б'Ьс1болько уЬздовъ кь сЬверо-западномъ кра'Ь,. 
весь прибалтШсшй и значительную часть царства польскаго. ЗагЬиь^ 
•но обнаружилось въ юго-западномъ кра'Ь и въ ц'Ьломъ ряд'Ь дру- 
гихъ губерн1Й: въ Саратовской, Харьковской, Херсонской, Бесса- 
рабской, Таврической, Полтавской, Воронежской, Смоленеко!» 
Нижегородской, Московской, Тульской, Симбирской... Впрочеш^ 
въ настоящее время трудно указать тЬ губерши, въ которыхъ вп^ 
большемъ или меньшемъ числ'Ь пунктовъ, въ бол'Ье или мекЬе* 
•строй форм'Ь не наблюдалось бы крестьянское движете. Это еща^ 
не пожаръ, это безсчисленныя вспышки; но уже во многихъ 1гЬ- 
•тахъ разгоравш1еся костры съ трудомъ лишь поддавались тушенш. 

Съ внешней стороны наибол'Ье характерными чертами крестьян* 
окаго движешя являются его повсем^Ьстность и его всеобщность. 
Въ самомъ д'Ьл'1, какое громадное разстояше отд'Ьляетъ Гур1к> оть^ 
Двфлянд]и, какая громадная разница наблюдается между латн- 
шемъ и грузиномъ! Что, дал:Ье, казалось бы, общаго между вол- 
гаремъ и полякомъ. Г2('ё же, наконецъ, разница между над'Ьляю- 
щими другъ друга ироническими кличками „хохломъ" и „кац^и 
понъ"*? ВсЬ они оказываются охваченными однимъ и гЬмъ же 
чувствомъ, однимъ и тЬмъ же движешемъ. Мы, такимъ образот». 
В00Ч1Ю видимъ, какъ предъ сощальнымъ вопросомъ меркнуть век- 
нащональныя различ1я... 

Не мен1^е характернымъ въ данномъ отношенш представляете» 
и другое обстоятельство. В&Ь им'Ьющгяся св']Ьд'ён1я заставляють^ 
думать, что движешемъ, особенно въ его первый пер10дъ, была 
охвачена вся деревня, всё слои ея, за самыми ничтожными, быть^ 
можетъ, исключетями. Ссылаясь на мн'Ьше какого-то „лица, щн»- 
бывшаго изъ Глуховскаго уЬзда', „Шевлянинъ'' утверждалъ, чте 
въ Черниговской губерти „крестьянское землед']Ьльческое наееле- 
ше, въ особенности лучшхе хозяева сильно встревожены и, созна- 
вая, что отъ этихъ грабежей и поджигателей имъ также грозвть 
не меньшая опасность, они быстро пришли въ себя и р']Ьппик 
дать такой отпоръ, чтобы въ другой разъ не повадно было гра- 
бить*'. Я цитирую по перепечатк'Ь въ „Новомъ Времени^ (отъ 
4 марта) и не знаю, отъ себя ли эта посл'Ьдняя газета, или ое- 
|1вдавая мысль „Шевлянина^, прибавила: „Если таково дМсппк 
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1-#1ьяое настроеше хозяйственнаго крестьянетв», то п грабите- 
лямн оно быстро справится и выдастъ виновныхъ, таить кавъ въ 
•еяеши преступникъ долго не спрячется оть своихъ босЬдей*» 
вднако этимъ надеждамъ на предательство сосЬдей, повидимому| 
ие суждено было сбыться. Въ той же Черниговской губерши лица, 
ироизводивппя сл'Ьдств1е, для розыска виновныхъ должны былж 
ц>иб'Ьгать къ инымъ средствамъ^ не останавливаясь даже передъ 

К1ТВ0Й.., 

Попытку свалить всю вину въ безпорядкахъ на ,, отбросы" ед'Ь- 
лмд еще прибалтШская н']Ьмецкая печать, ревностно защищающая, 
М1сь изв'Ьстно, интересы бароновъ и всячески отстаивающая еуще- 
«гвующШ аграрный строй. По ея словамъ „въ прибалт1Йскомъ 
шр9Л револющонный сощализмъ, какъ въ городагь, такъ и въ 
мльскихъ м'Ёстностяхъ, им'Ьетъ приверженцевъ только среди от> 
бросовъ населен1я, не желающихъ работать, а также среди но- 
зр'Ьлой молодежи^. Однако латышская печать съ фактада го.р^- 
кахъ доказала, что въ безпорядкахъ на ряду съ безземедьцкж 

ч • • 

Ц)естьянами принимали участхе и «усадьбовлад'Ёльцы'', т. е. бо4гЬ« 
•безпеченная часть м'Ьстнаго крестьянства, которую создатели ]гЬс*« 
наго аграрнаго строя считали въ теорш наибол:Ье надежнынъ 
•плотомъ порядка *). Впрочемъ, и н^^мецшя газеты должны был 
■ризнать, что „нигд* не удается захватить распространителей про- 
шамащй — никто не выдаетъ ихъ" (МИТ^Ь^**.). По свид*тельству 
г. Максимова, который былъ спещально командированъ „Русскими 
В'Ьдомостями'* въ Орловскую и Курскую губерши 

„въ грабеже принимали учасп'е ц-Ьлыя деревни—мужчины, женщины, под- 
ростки; въ числ-Ь арестованныхъ за грабежъ и сидящихъ въ сЬвской тюрьме 
•сть, между прочимъ, одинъ сл'Ьпой нищ!й; сельчане снабдили его лошадью 
■ подводой; помогли насыпать хл'Ьба, и онъ, такимъ образомъ, привезъ съ 
•обой 1гЬлый возъ. Въ н^которыхъ случаяхъ при первомъ походе на гра- 
ёежъ изъ данной деревни отправлялась только часть крестьянъ, но загЬмх 
соблазненные первыми, и остальные отправлялись громить сл'Ьдующую усадьбу. 
Какого-нибудь распред-Ьлешя эконом1й между деревнями не было; всяк1И 
яр[^жалъ, кто хотЪлъ, изъ какой бы ни было деревни, и пр1%зжалн иногда 
•чень издалека... Говорятъ, что были случаи принужден1я отд-Ьльныхъ дома- 
хозяевъ и даже ц-^ыхъ деревень къ участ{ю въ грабеже подъ угрозой под- 
Ж0Г11, но насколько это в-Ьрно, трудно сказать, такъ какъ им-ЬюиЦяся теперь 



') .Русь", 10 марта. 
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■оказан!я этого рода легко объясняются желан1емъ изб'Ьжать отв'ктсгвенюети 
или, по крайней мЪр'Ь, уменьшить ее' *). 

Въ поздн^йшихь своихъ стад1яхъ крестьянское движете иолу- 
№ло бол^Ье сложный характеръ. Такъ въ Поволжь']^, — по евндА- 
тельству г. Тана, который л']^томъ и&гЬлъ возможность посЬткик 
н^Ькоторыя изъ прнволжскихъ губернШ,— заьгЬчался въ это время 
внутреннШ разладъ. Полицейсше агенты при д'Ьятельномъ учасТЕи 
«торговыхъ мужиковъ^ успЪли пробудить въ части крестьяне^м 
«черносотенные'' инстинкты. Интересно, что въ Саратовской, п- 
приАгЁръ, губернш крестьяне, охваченные движешемъ составляшть 
^сознательную'' парт1ю, и этимъ назвашемъ, какъ бы подчерки- 
вается недостатокъ политическаго самосознашя въ тЁхъ элекен- 
тахъ деревни, которые занимаютъ по отношешю къ движент 
враждебную позищю. Самый разладъ, можно думать, обусловленъ 
значительною уже въ этихъ м'Ьстахъ прим'^Ьсью къ движенш „яо- 
лнтики", идущей въ разр']Ьзъ съ традищяии, которыми такъ долге 
жило населеше. Это обстоятельство, невидимому, и дало возмож- 
ность администращи противопоставить одну часть населешя другой. 

На ряду съ этими недоразум-Ётями, разл;']Ьлившими въ жЬжо- 
торыхъ м^Ьстахъ совершенно тождественные, быть можетъ, въ «о- 
щальномъ отношенш элементы деревни, не лишне отм^Ьтить, чт« 
къ движешю, по свид'Ьтельству наблюдателей, примыкаютъ нередко 
люди, сощальная позиц1я которыхъ р'Ьзко выд'Ьляетъ ихъ изъ ря- 
дового крестьянства. „Движете— говорить г. Танъ — захватило даям 
административные элементы деревни. Я встр']^чалъ волостныхъ 
старшинъ, сельскихъ писарей, даже мелкихъ лавочниковъ и моио 
польныхъ сид']Ьльцевъ, которые стояли во глав'Ь сознательной пар- 
тш и часто выносили мелкое подвижничество*'. „Сельсте сходы — 
говорить онъ дал'Ье — отстаивали свою независимость сдержанно, 
но безтрепетно и въ полномъ соетавгъ членовъ. Такъ называемые 
зачинщики возвращались домой после временнаго отсутств1я. На- 
встр'Ёчу имъ вы'Ьзжали кортежи троекъ, украшенныхъ листьями 
и лентами. Группа д'Ьтей встр'Ёчала ихъ прив']^тственной п'Ьсней; 
имъ говорились рЪчИу устраивались сельсше банкеты. Ибо моло- 
дая деревня уже им^Ьетъ своихъ героевъ и ум'Ьетъ чтить ихъ** **)... 



*) ,,Русск1я В-Ьдомости* 3 марта. 
**) Танъ. „По губерши Безпокойной*. „Руссюя В-Ьдоиости", 3 августа. 
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Кавъ бы то ни было, крестьяне, въ охватившемъ ихъ двиам- 
ши, проявляютъ несравненно больше солидарности, ч'Ьмъ сл'Ьдо- 
вало бы по теорш н'Ёкоторыхъ нашихъ публицистовъ, долго н 

упорно ОТрИЦаВШИХЪ возможность обЩНХЪ ЧуВСТВЪ и общИХЪ ДВ1- 

женШ въ „дифференцированной" деревн'Ь, — и, пожалуй, въ общемъ 
<$четЬ не меньше, ч'Ёмъ проявляютъ въ однородныхъ случаяхъ г«- 
редсюе рабоч1о. 

Во всякомъ случа'Ь, никакого антагонизма между рядовымъ 
врестьяниномъ и деревенскимъ пролетар1емъ, между крестьянскими 
я рабочими нуждами, не зам^Ьтно. И это необходимо сказать нф 
только относительно внутреннихъ губершй, тхЬ крестьянинъ и 
«ельско хозяйственный рабочШ остаются объединенными въ однемъ 
двор'Ь и нер'Ьдко даже въ одномъ лиц'Ь, но и про окраины, гд'к 
эти «категорш*' до изв'Ьстной степени уже дифференцировались. 
Въ зависимости отъ м'Ьстныхъ условШ, на первый планъ, конечно, 
выдвигаются то крестьянсшя, то рабоч1я нужды. Во внутреннихъ, 
наприм'Ьръ, губершяхъ движете им-Ьегь, по преимуш,еству, если 
не исключительно, крестьянсшй характеръ, въ прибалтШскомъ 
кра* п царств* подьскомъ, наоборотъ, — рабоч1Й, при чемъ тамъ 
оно почти сливается съ городскимъ рабочимъ движенхемъ. Везд*, 
однако, крестьяне и рабоч1е д-Ьйствуютъ параллельно и нер'Ьдкф 
<5овм4стно. Такъ, въ Люблинской и С'Ьдлецкой губершяхъ движе- 
те началось забастовки сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, предъ 
явившихъ своимъ хозяевамъ рядъ требованШ, охватываюш,ихъ раз- 
ный стороны ихъ быта и труда. Посл'^Ь сд'Ьланныхъ хозяевами 
уступокъ, работы возобновились, но „загЬмъ, — по сообщенш 
„Русскаго Слова", — опять прекратились, всл'Ьдств1е возникшагф 
въ разныхъ пунктахъ Люблинской и С'Ьдлецкой губернШ аграр- 
наго движешя^... Въ прибалтШскомъ кра'Ь „въ безпорядкахъ при- 
нимаютъ учасйе не только сельсюе рабочхе, предъявляющте по- 
м-Ьщикамъ требован1я объ уменьшенш рабочихъ часовъ, увелич#- 
ши заработной платы и т. д., но также дворохозяева арендаторы, 
требующ1е уменьшешя арендной платы, и собственники усадебъ, 
предъявляюпце требован1я о над'Ьлен1и землей, лугомъ, л'Ьсомъ и 
пр.**... *) Въ им-Ьши Алацкиви, наприм'Ьръ, „въ безпорядкахъ— 
по сообщенш „Ее8й Ро81;1тее8" — участвовали мызные рабочхе, рм- 

*) .Руссюя В'кдомости'', 23 марта. 
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1вви и врестьяне-дворохозяева. Мызные рабоч1е требовали увел«- 
чешя поденной платы съ 40 на 60 коп.; рыбаки, плативш1е &• 
10 — 36 рублей аренды за десятину песчаной земли, требовали п»- 
1ижен1я арендной платы; крестьяне- дворохозяева требовали выд'Ь- 
лить изъ общаго л^Ьса участки для каждой усадьбы''. Въ юго-за- 
■адиомъ кра'Ь движете все время им'1Ьетъ двойственный харак- 
!1еръ: борьба идетъ между пом'Ьщиками, съ одной стороны, и кре- 
стьянами и рабочими — съ другой. Такимъ образомъ, и въ этомъ 
•тношеши оказались ошибочными предвид'Ьшя публицистовъ, ко- 
торые въ своихъ построен1яхъ „сшибали лбами два разряда людей, 
жизнь которымъ въ разномъ род*]^, но одинаково темна и скудна, 
•динаково требуетъ и одинаково заслуживаетъ участхя" *). Въ 
критическую эпоху наро;1ной жизни крестьяне и рабочае, — какъ ни 
различны съ точки зр'Ьшя „производственныхъ отношенШ" эти 
жКатегорш",— оказались въ однихъ рядахъ. И въ этомъ, конечно, 
жЪть ничего удивительнаго. Интересы труда^ какъ ни разнообразны 
формы его эксплуатащи, всегда были и всегда будутъ близки и 
■онятны рабочему челов'Ьку, кто бы онъ ни былъ. Эти интересы 
всколыхнули и объединили трудяпцяся масеы. Посл'Ъ того, что 
оережито за посл'Ёдше м'Ьсяцы, это уже не „людская пыль** и не 
„безсвязныя толпы'', а великая и единая сощальная сила. Когда 
•оберется учредительное собрате, то и въ немъ, конечно, пред- 
ставители крестьянскихъ и рабочихъ интересовъ займутъ жкстл 
рядомъ. Больше того: мы въ прав-Ё над'Ёяться; что они составятъ 
единую и великую парт1Ю, и что эта парт1я будетъ им'Ёть доста- 
точную для сощальныхъ рефорвгь политическую силу. 

Не смотря на разнообразхе захваченныхъ крестьянскимъ двн- 
жетемъ м'^Ьстностей, оно и въ формахъ своихъ им'Ьетъ многа 
•бщаго. 

Въ Курской, Орловской и Черниговской губертяхъ происхо- 
дала, такъ называемая, „разборка" экономШ, хорошо изв'Ьстяая 
уже со времени полтавскихъ безпорядковъ 1902 года. 

.Конечно, не во всЬхъ м^стностяхъ, — ^говорить по этому поводу г. Мак- 
«мовъ,->безпорядки происходили одинаково, но главный черты въ большин- 
•гв'Ь случаевъ приблизительно одн% и тЬ же. Большею частью крестьяне 
щредупреждали заран-Ье влад-Ьльца, что явятся къ нему тогда-то, при чемъ 



*) Н. К. Михайловск1й. Литература и жизнь. .Р. Б." 1897 г. № б. 
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иногда приходила небольшая группа, осматривала эконом{ю и уже посдй 
того заявляла, что крестьяне придутъ въ изв'кстный день. Въ назначенный 
де-'ь недалеко отъ усадьбы зажигался ометъ соломы, костеръ или прост* 
большой пукъ соломы на длинной жерди, и по этому сигналу собиралась 
толпа крестьянъ съ подводами: подводъ иногда съ'кзжалось до 500 — 700. Въ 
одномъ случа-Ъ (въ Романовк'Ь) сигналъ былъ данъ набатнымъ звономъ. Со- 
бравшись, крестьяне направлялись на эконом1ю, подходя къ ней, д'Ьлали н'Ь- 
сколько выстр-Ьловъ изъ ружей, ломали замки у амбаровъ, нагружали хл'Ьбъ 
на подводы и уЬзжали. Присутств1е хозяина или управляющаго нисколько 
ихъ не смущало; они дозволяли ему быть свид%телемъ происходя щаго, не 
•тгоняли отъ себя, но въ то же время и не вступали съ нимъ ни въ как{я 
объяснен1я. Грабили, главнымъ образомъ, зерновой хл'Ьбъ; друг{е продукты 
уво'^или въ р-Ьдкихъ случаяхъ. Насил1й никакихъ не делалось, и только въ 
М.'Внтнч'Ь былъ легко раненъ урядникъ... Вообще крестьяне старались вести 
себя сдержанно и не выходить изъ изв-Ьстныхъ пред^ловъ"... 

Эта картина спокойной и выдержанной „разборки** пом']^щи- 
чъяго имущества (главнымъ образомъ, хл'Ёба, корма для скота и 
сольско-хозяйственныхъ оруд1Й) р'Ьзко менялась, по свид-Ьтельству 
цитируемаго автора, въ тЬхъ случаяхъ, когда ^подъ вл1ятемъ 
раздражетя, опьяяешя или особенно обостренныхъ отношенШ** 
разгорались страсти. „Тогда уже происходилъ разгромъ въ самомъ 
подномъ смысл* этого слова". 

.Въ Гламаздин^ крестьяне не только разграбили хл-кбъ, но и сожгли всю 
усадьбу, жилой домъ, винокуренный заводъ и проч1я постройки. Такая же 
участь постигла Хинельск1й винокуренный и Михайловск1й сахарный заводы, 
но и тутъ приходится отметить, что на Хинельскомъ завод-Ь крестьяне сперва 
въ ночь съ 20 на 21 февраля разграбили хл1>бъ, а потомъ уже, 22-го, яви- 
лись вторично и сожгли самый заводъ... Отд'Ьльныя лица доходили прямо до 
•зв'Ьр'кшя... На ряду съ этимъ происходили и нелЪпыя сцены... Таскали при 
этомъ все, что кому нравилось*... *). 

Такой же въ общемъ хараатеръ носили безпорядки и въ дру- 
яхъ губерн1яхъ. Въ СЬдлецкой и Люблинской губертяхъ „кре- 
атьяне появлялись въ эконом1яхъ, забирали хл'Ьбъ, скотъ и дру- 
гой сел ьско- хозяйственный инвентарь" **). Въ Двинскомъ у^зд* 
местные крестьяне, доведенные до нищеты и голода, разграбили 
и разбили н-Ьсколько им-ЬнШ. Все, что можно было взять, взято 
ж унесено, чего нельзя — уничтожено. Окна, двери, печи, мебель н 



^ ,Русск1я В-Ьдомости**, 3 марта. 
♦•) эРусь*, 12 марта. 
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вея домашняя утварь поломаны и разбиты. Изъ н'Ькоторыхъ нмгк- 
юй угнанъ скотъ* *). Въ прибалтШскомъ кра* „толпы крестьвнъ, 
доходяпця до н'Ьсколькихъ сотенъ (300 — 400 челов'Ькъ) разруиадж 
и жгли экономичесшя постройки, грабили скотные дворы, корчмн, 
винныя лавки" **), „конторы разрушали до тла, документы с»в- 
гали; въ замкахъ разбивали доропя зеркальныя стекла; старин- 
ную обстановку рвали и топтали ногами; корчмы, паровыя ме^к- 
ницы, л'Ёсопильни, склады хл'Ьба, сЬно въ сараяхъ и на поляхъ 
поджигали, тушить не позволяли* ***). 

Кром* разборки и разгрома усадебъ, повсеместно мы ветр*- 
чаемъ самовольную рубку аом'Ьш.ичьихъ л'Ёсовъ; съ весны же в« 
многихъ и при томъ самыхъ разнообразныхъ м1Ьстностяхъ нача- 
лись захваты пом'Ёщичьей, уд'Ёльной и церковной земли подъ по- 
€'Ьвъ, сЁнокосъ и пастьбу скота; далЪе начались захваты хл'Ьба 
н другихъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Вновь вспыхнувши 
осенью, движен1е опять отлилось, главнымъ образомъ, въ форму 
разборки и разгрома усадебъ. 

Такимъ образомъ, захватъ и унпчтожеше пом^щичьяго имуще- 
отва являются наибол'Ье общими и наиболее р'Ьзкими чертами 
аграрнаго движешя. Съ точки зр1>н1Я самихъ пом'ёщиковъ, да н 
всЪхъ, сжившихся съ современнымъ правомъ, это „грабежъ и 
разбой*'. Къ этимъ терминамъ и прибЪгаютъ, какъ мы ви|.1ли, 
инопе корреспонденты въ своихъ описашяхъ. Въ н'Ёкоторыхъ 
органахъ печати были предприняты пошлтки истолковать и все 
движете въ этомъ смысл'1Ь, а именно, какъ проявлете самыхъ 
дикихъ и грубыхъ инстинктовъ недисциплинированной и вышед- 
шей изъ повиновен1я толпы. Что касается основной причины, то 
одни видятъ ее въ нищегЬ, доведшей крестьянскую массу до от- 
чаян1я, друпе — всец'Ьло и исключительно въ агитащи „злонам*- 
ренныхъ личностей". 

Не трудно, однако, понять, — и это видно даже стороннему на- 
блюдателю, при гЬшз даже чисто виёшнихъ описан1Яхъ, какими 
приходится довольствоваться, что въ данномъ случа'Ё мы ■м'Ьемъ 
д'Ъло-.съ бол'Ёе сложнымъ и бол'Ёе глубокимъ явлен1емъ изъ о^ла- 



*) »Русск1я В-Ьдомости*, 1 марта. 
**) ,Русск1я Ведомости*, 23 марта. 
***) »Русь*, 26 марта. 
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«га народной исихолопи. За „грабежами'' чувствуется опред'Ьлен- 
жб# правосознаше, въ „разборкахъ*" и „разгромахъ* им'Ёется, не- 
•омн'Ьнно, общая идея. Во всяковгь случа'Ь, сами крестьяне не 
«оюаютъ себя „преступниками". Это видно уже изъ тЬхъ описа- 
III, как1я приведены выше. Возьмите хотя бы самый процессъ 
разборки, какъ онъ описанъ г. Максимовымъ: крестьяне д'^^йствуютъ 
совершенно открыто и спокойно, они даже предупреждаютъ о лп% 
когща явятся; самая явка обставлена изв'Ьстными обрядностями; 
жхъ нисколько не смущаетъ присутствхе влад'Ьльца; самая „раз- 
борка'* при нормальныхъ услов1яхъ ограничена изв'Ёстными пре- 
д'клами... Можетъ быть, крестьянамъ и не чуждо чувство отв']^т- 
«пениости передъ властью, но передъ собственною сов'Ьстью я 
нередъ людьми они, очевидно, чувствуютъ себя правыми. 

Что же это за право? Въ Люблинской и С':Ьдлецкой губершяхъ, 
забирая у пом':Ьпщковъ хл'Ьбъ и скотъ^ крестьяне „заявляли, что 
земля и продукты труда должны принадлежать имъ'Ч „На що щж 
жаны!" — говорили крестьяне въ Проскуровскомъ уйзд* Подоль- 
ской губерши. «Н'Ёкоторые полагали, — прибавляетъ корреспон- 
дентъ, —что, такъ какъ паны вообще живутъ за границей или въ 
городахъ, а земли сами не пашутъ, то и хорошо было бы, если 
€м всЬ они навсегда вы'Ъхали за границу или въ города, а землей 
<ы влад-Ьли крестьяне" *)* „Въ Липовецкомъ у'Ьзд'Ь, въ с. Стри- 
жаков'Ь, бунтуюпце крестьяне усадили влад'Ьльца им'Ьвхя въ за- 
жряженный экипажъ и предложили уЬзжать по-добру по-здорову 
жа всЬ четыре стороны, говоря, что распоряжаться им'Ьнхемъ они 
вами сум-Ьють** **). Въ С'Ьвскомъ уЬзд* Орловской губерши „же- 
лан1е крестьянъ одно и выражено кратко: передача имъ всЁхъ 
земель. Если влад'Ълецъ не протестуетъ, его мирно усаживаютъ 
жъ тел'1Ьгу и отправляютъ въ городъ. Если же онъ прячется или 
пржнимаетъ м4ры, то усадьба предается разграблешю или огню" ***)• 

Въ Рязанской губерВ1И и у'Ьзд'Ь, въ деревн-Ь Ш — «Ь къ землевлад-Ьльцу 
Г — 9^ явились старики съ предложен1емъ .приводить д^ла въ порядокъ". 

— Какъ только поля просохнуть, — заявили депутаты,— мы твою землю 
д'^ить будемъ. 



*) „Слово". Цитирую по перепечатк'Ь въ „Сын'Ь Отеч.** отъ 24 апр'Ьля. 
**) »Русск1я В-Ьдомости", 9 1юня. 
*♦•) .Новое Время*, 3 марта. 
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До этихъ поръ отношен!я были прекрасный, дружеск!я. Им-Ьн]е дави* ■% 
1^оду влад-Ьльца. 

— Да в%дь у меня земля заложена и долги еще друНе есть^ — пробоэаяъ 
возражать г. Г— въ,--кто же платить ихъ будетъ? 

— Эка! Кто? Кому же, какъ не казн'Ь. Она съ насъ беретъ, пусть н 
7ить за мужичковъ. 

— Мн'^-то вы оставите что-нибудь? Ну, хоть над-Ьлъ? 

— А на что онъ теб'Ь? В'Ьдь ты бездетный. Жилъ въ город'Ь—и 
Кормился по письменной части — и кормись. 

— Ну, а дачу (усадьбу)? 

— Дачу бери, Богъ съ тобой. Жилъ по хорошему сколько л'Ьтъ— и 
впредь обиды не увидишь. 

Об'Ьщаютъ также вернуть Семена за посЬянное озимое поле, и за навоэъ, 
и за работу. 

— Намъ твоего не надо! — заявляютъ они наивно "**). 

То же самое желанГе отд-блить „свое" отъ „чужого" сквозмтъ 
и въ приведенныхъ фактахъ д']Ьлен1я аом'Ьщичьяго имущества на 
подлежащее и не подлежащее разборк'Ё, — на подлежащее захвату 
и на подлежащее уничтожснш. 

Въ Гур1и, гд* крестьянамъ была предоставлена возможность 
открыто формулировать свои нужды, и гд-Ь движен1е, благодаря 
большей сознательности, им'Ёетъ вообще отчетливый характеръ, 
тезисъ о передач']^ всЬхъ земель трудящимся, мы съ самаго на- 
чаго встр'Ёчаемъ въ ц'Ьломъ ряд'Ё требовашй, предъявленныхъ »ъ 
правительству. 

По м'^р']Ь развитая крестьянскаго движешя, эта основная его тен- 
денщя и въ другихъ м-Ьстахъ пр1обр'Ьгала все большую и большую 
отчетливость. Можно было бы привести цЪлый рядъ крестьянскихъ 
приговоровъ изъ самыхъ разнообразныхъ м']^стностей, въ которыхъ 
ясно и опред'Ёлснно формулировано требоваше о передач']^ всей 
земли трудящимся. Эта общая идея, нес >мн'Ённо, и лежитъ въ 
основ'Ь всего аграрнаго движешя. Захватъ пом'1Ьщичьяго имуще- 
ства съ точки зр'Ьн!я крестьянъ — это только 0(;уществлен1е ихъ 
в'Ёков'Ьчнаго права, разгромъ — это только средство разъ на- 
всегда покончить съ набол-Ьвшимъ вопросомъ. „На що щи паны?**— 
етавятъ, какъ мы только что вид'Ьли, вопросъ крестьяне; земле» 
в'Ьдь они и сами распорядиться суы±ють. И вотъ они сажаютъ 
пом'^щика на тел±гу и отправляютъ его въ городъ. „Кормил«а 



*) ;,Биржевыя Ведомости', 31 марта. 
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Ид письменной части — и кормись". Если же кто упорству етъ^ т»... 
раззоряютъ „гн'Ьзда*' въ надежд'Ь, что птицы сами разлетятся. 

Не везд'Ь, конечно, вопросъ особенно въ начал'Ё ставился таять 
радикально, и не всзд*]^ безпорядки принимали столь острую форму. 
Въ н^^которыxъ случаяхъ крестьяне предъявляли „требоватя" иъ 
пом'Ьщикамъ и иногда старались под'Ьйствовать на нихъ гЬмъ аш 
•редствомъ, къ какому приб'Ьгаютъ и городсше рабочге, т. е. за- 
бастовкой. 

Эти требоватя касались, главнымъ образомъ, понижешя аренд - 
ныхъ ц'ккъ, повышев1я заработной платы и иногда передачи по- 
м'Ьщичьей земли въ аренду или въ постоянное пользовате. 

Весною и л1Ьтомъ 1|;вижете въ этой форм'Ь получило широкое 
распространете во многихъ м'Ьстностяхъ. Въ н4которыхъ слу- 
чаяхъ крестьянамъ удалось достигнуть бол'Ёе или мен'Ье зиачи- 
тельныхъ уступокъ. Успешный исходъ забастовокъ не везд*, однако, 
оказывался обезпеченнымъ. 

Особенно малодМствительной, какъ показали факты, заба- 
стовка оказывается въ сфер'Ь арендныхъ отношенШ, такъ какъ у 
влад'Ёльца почти всегда остается возможность исйользовать землю 
ннымъ путемъ. Иногда же забастовка въ этомъ ёлуча'Ь оказы- 
вается и вовсе не доступной, тамъ какъ влад'Ёльцы и безъ того 
#тказываются сдавать землю крестьянамъ, предпочитя эксплоати- 
ровать ее при посредств'Ь наемныхъ рабочихъ или обрап^аться 
ш> услугамъ всякаго рода посредниковъ. Чтобы поддержать свои 
требоватя относительно необходимой для ихъ хозяйства земли, у 
врестьянъ часто не оказывается иного средства, кром'Ь угрозы 
разгромомъ или самовольнымъ захватомъ. Не удивительно по- 
этому, если „мирныя** требовашя нер'Ьдко очень быстро см'Ьня- 
дшсь насильственными д']^йств1ями. 

Бол'Ёе д'1Ьйствительной на первый взглядъ забастовка предста- 
вляется въ вопросахъ, касающихся заработной платы. Но и въ 
этомъ случа'Ь влад'Ьльцы широко пользуются возможностью м'Ьст- 
иымъ ^абочимъ противопоставить пришлыхъ. Въ н'Ькоторыхъ 
М'Ьстностяхъ стачечное движеше благодаря этому обострилось н 
крестьянамъ пришлось силой « снимать' не только рабочихъ^ но н 
■рислугу въ дконом]яхъ. А это неизб'Ьжно влекло за собою само# 
энергичное вм-Ьшательство администращи. Впрочемъ, и помимо 
этого, администращя даже при самой мирной забастовк'Ь неив- 



-I.; 



|^|^^|^||11«<^^^||^в!1^ковъ, оказывая икъ сануЮ' 

^^^Ч'и№1 В-,^Ю''ЦЬЦУурвстьянами. По отношенш 

!•' в^гйФъЯ'Я 'й''В€^3'ь внутренней Росой ря- 

П_«ев_1а|'|9''й^вл0ав и не могуцце съоргаян- 

^■|^^^^в||9>№^юставлены другъ другу к 

||&в№аГм^чЗкк'^в(1е иыирвоететаше ст&чеч- 

^|[.р^9нЩЛ|^@йо крестьянскаго иаселени 
У9(^Й1ч^9Ц«4б|А|7яЩсо переходить въ аграрное. 
^13{]9 '«№* щ^^Ш>'^л/№^$^бвртя вспыхнувшая въ 
В'||8№*Й|^2'$^||а^ала быстро расиростр1И 
В^д1М1Ш.)№>и?ов е|Я!^енецъ-Подольску. По пути, 
1^ЮМ11Ш^^Др9|ка|а№ перешли границу дозво- 
аЕ!У1&*^'Я ^1^^&^Щ'-^^>&ваяа и перепахали по- 
'фз$'.е^<и^№*<в№9^&| конечно, и коренной во- 
^^Ш &^*^*^9&Ц,9^Штороть стачечное движеше 
■ "" ~ 1же въ прнбалтШсвоыъ 

чеше уже стол'Ьпя вос- 
у батращюй доли, во- 
зходнтъ въ вопросъ о 
пнеалъ Борреспондентъ 
стностяхъ батракн (по 
■,ъ о возврашен1в земли 
ди крестьяиъ помнно 
о своеобразный харак- 
ил'Ь давно хиветь въ 
*быт1я посл'Ъдняго вреисни 
^^ородивъ въ ней разные 
что масса деревенскаго 

[Ъ СОбытШ и ТОЛЕОВЪ со- 

врншла въ уб']Ёждвшю, 
|«авйтный ндеалъ крестьян- 
1рный исходъ взъ его б±д- 

;ея1в, но н'Ёр^ развш1а 
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ТОЙ или иной м'Ьстности, ЕУсЬеть тенденщю все въ бол'Ье ради- 
кальной постановк:Ь вопросовъ, а, вм'ЬсгЬ съ тЁмъ^ и склонность — 
отливаться все въ бол'^Ьо острыя формы. 

Ваолн'Ь понятна поэтому и та нервность, какую съ развипемъ 
крестьянскаго движетя начало проявлять правительство. 



II. М%ры, предпринятыя правительствомъ. 

^0 марта 1905 г.» какъ я уже сказалъ, было учреждено «осо- 
^е сов'^Ьщаше по вопросамъ о м'Ьрахъ къ укр'^Ьпленш крестьян- 
•каго землевлад'Ьшя* подъ предсЁдательствомъ И. Л. Горемывина 
и, вм'ЬстЬ съ гЬмъ, упразднено другое .особое сов^Ьщате* — »о 
муждахъ сельско - хозяйственной промышленности", работавшее 
подъ предсЬдательствомъ С. Ю. Витте. Произошло это совершенна 
неожиданно. Говорятъ, что статсъ-секретаремъ Витте были даже 
разосланы пов'ёстби на сл'Ьдующсе зас'Ёдан1е. Во всякомъ случа'Ь, 
труды упраздненнаго сов-Ьщатя, хотя. оно и. работало слишкомъ 
три года, не были закончены. „П|П[)извЬдив1Шш въ немъ д'Ьла" 
повел'Ьно было передать подлежащим^^|№д(№пота^ вновь обра- 
зованному особому сов*щан1ю „*1б , принае^Лййсн 

Уже управднеше особаго свв'||^^дй^я о нуДцаШк» сельско-хо 
зяйственной промышленности ~ представляетсл'^^'к" дкннвмъ случа* 
въ высшей степени характернымъ. ,.Произв^ди)вщ1яся въ немъ 
д-Ьла" въ посл-Ьднее время относились къ ЬрейьяЗскому вопросу, 
* и ссылкой на это именно обстоятельство въ указ* 12 декабря 
1904 г. было мотивировано исключеше „важнМшихъ вопросовъ 
^ устроеш'я крестьянской жизни" изъ числа нам-Ьченныхъ въ зтомъ 

указ* щеобразованШ. Широкая анкета, произведенная въ свое 
время особымъ сов-Ьщашемъ, при посредств-Ь м-Ьстныхъ комите- 
; товъ, л личные взгляды его председателя, поскольку таковые 

! были изложены въ опубликованной имъ „Записк* по крестьян- 

вкому д*лу", давали, казалось, право над-Ьяться, что крестьянскШ 
вопросъ, хотя бы только въ правовой его части, получить тече- 
те, согласное съ указанхями обш^ественнаго мн^нхн. Въ свое 
время *) я отм-Ьтилъ, однако, какъ шатки эти надежды и какъ 

*) См. Крестьянск1й вопросъ (По поводу новаго его превращешя). 
«Русское Богатство», 1904 г. № 12. 

^ Аграрная проблема. 

I 

1 1 
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легко можетъ ожить „непогребенный мертвецъ**, прежде тЬмъ 
вырастотъ:^\,толысо еще аачатый младенецъ''. Произошло эт* 
даже скор'Ёе, ч±мъ можно было предполагать. Младенецъ не 
усп:Ьлъ и родиться, какъ его уже похоронили... 

Не мен'Ье характернымъ представляется въ данномъ сл^ча'Ь 
н то, что новое особое сов'Ьщаше было учреждено повопросамъ... 
какъ бы не^'существующимъ. Въ самомъ д^л*, что же это за 
„вопросы о м'Ьрахъ къ укр'Ьплетю крестьянскаго землевлад'Ьшя*'? 
Крестьяне такъ кр'Ёпко держатся за землю, что въ м'1Ьрахъ къ 
укр'Ьплетю ихъ землевлад']Ьн1я до сихъ поръ никогда не возникало 
надобности. Д-Ьло, очевидно, было не въ этомъ. Изъ рескрипта, 
даннаго на имя И. Л. Горемыкина, видно, что особому сов'Ёщанш 
„надлежитъ нын'Ё же озаботиться выяснешемъ практическихъ 
путей къ осуществлешю нам']^чаемой задачи при непрем'Ьнномъ 
условш охранен1я частнаго землевлад'Ьтя отъ всякихъ на него 
посягательствъ". „Въ связи съ симъ — говорится дал'Ёе въ ре- 
' скрипт'^Ь — сл15дуетъ приложить заботы къ завершешю отграничешя 
крестьянскихъ над'Ёловъ отъ земель прочихъ влад'Ъльцевъ, дабы 
тЬиъ самымъ вящшимъ образомъ утвердить въ народномъ сознаши 
уб'Ьждеше въ неприкосновенности всякой частной собственности*. 
Такимъ образомъ, въ виду им'Ёлось не буквальное, а условное 
укр'Ёплеше крестьянскаго замлевлад^Ьтя, — укр'Ьплеше, если можн» 
такъ выразиться, отрицательное. Въ положительной же форм'Ь 
задача особаго сов'Ьщашя сводилась къ укр'Ьплетю не крестьян- 
скаго, а I, частнаго землевлад'Ьтя отъ всякихъ на него посяга- 
тельствъ*. Въ этомъ смысл'Ь порученные сов'Ьщатю вопросы пред- 
ставлялись, конечно, отнюдь не праздными, особенно въ виду гЬхъ 
фактовъ, которые изложены мною на предыдущихъ страницахъ... 

Изъ сказаннаго вжЬстЬ съ тЬмъ видно, что новое направле- 
ше, какое правительство дало крестьянскому вопросу, ни въ 
коемъ случа'Ь нельзя было разсматривать, какъ уступку обще- 
ственному мн'Ьтю и, гЁмъ бол^Ье, народнымъ желатямъ. Скор'Ьв 
наоборотъ: взято назадъ даже то, что было об'Ьщано. Такъ, упо- 
минавшаяся въ указ'Ё 12 декабря, задача обезпечен1я за кре- 
стьянами „положешя полноправныхъ свободныхъ сельскихъ обы- 
вателей'', съ передачей д^Ьлъ „въ надлежапця в'Ьдомства^, должна 
была исчезнуть, ибо, насколько изв']^стно, ни одно изъ в'Ьдомствъ 
этимъ не озабочено. Съ другой стороны, обойденная въ томъ 
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указ^ молчашемъ, аграрная проблема получила направлеше ра- 
дикально-противоположное той постановк'Ь, какую дало ей кре- 
стьянское движете. Явному стремлетю крестьянскаго населетя 
Ч5дЬлаться обладателемъ всЬхъ земель— правительство противопо- 
ставило твердое нам-бреше оградить частное землевлад'Ьше отъ 
всакихъ на него посягательствъ. „На що щи паны?" — спрашивали 
волнующ1еся крестьяне. „Частная собственность неприкосновенна''^ 
•отв^Ьчало правительство. 

Не трудно, конечно, понять, почему именно въ данномъ вопросЬ 
правительство проявило такую твердость. Всякая уступка въ сфер'Ь 
•аграрныхъ отношенш можетъ быть сд'Ьлана лишь за счетъ правящаго 
•слоя, какимъ въ россшскомъ государств'Ь является дворянско- 
■землевлад'Ёльчесюй классъ. Въ рабочемъ, напрнм'Ьръ, вопрос']^ 
юднородныя уступки могутъ быть сд']^ланы за счетъ, такъ сказать, 
«третьихъ лицъ", — за счетъ фабрикантовъ и заводчиковъ, кото- 
рые нспосредственнаго участ1я во власти не им-Ьготъ. Этимъ, 
«онечно, и объясняется возможность такихъ, наприм'Ёръ, явлешй, 
какъ „зубатовщина", вся суть которой — во всевозможныхъ ея 
вндахъ — и заключается въ томъ, чтобы экономическими (д'Ьйстви- 
^юдьными или кажущимися) уступками за чужой счетъ предотвра- 
тить или, по крайней ж^р±, ослабить требован1я политическихъ 
лравъ, как1я безъ этого могутъ быть предъявлены къ правитель- 
ству. Въ аграрномъ же вопросе .зубатовщина" не возможна, иб» 
третьихъ лицъ не им']Ьется... 

Вопросъ о м'Ьрахъ къ охранешю частнаго землевлад']^н1Я для 
русской бюрократ1и далеко не новый, и въ жизни можно было бы 
указать не мало уже порожденныхъ ею и до сихъ поръ „непо- 
гребенныхъ мертвецовъ", въ род'Ь кредитныхъ мЪръ и льготъ 
яли всякаго рода м'Ьръ и проектовъ по насажденш частнаго 
землевлад'Ьшя въ Сибири. Но въ настоящ1Й разъ правительству 
пришлось считаться съ исключительными обстоятельствами, ибо 
юграждать частное землевлад'Ьн1е приходилось не отъ медленныхъ 
теченШ экономической эволюпди, а отъ бурнаго потока всякихъ 
посягательствъ. Нужны были м'Ёры особаго рода, нужно было 
д:Ьйствовать, какъ и указано въ рескрипт'Ё, на „народное созна- 
ше"... Для этого есть, конечно, прямой путь— непосредственное 
ч>бращен1е къ уму и сердцу крестьянина. И онъ, д']Ьйствительно^ 
пе былъ упущенъ изъ виду правительствомъ. 

2* 
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Въ апр'Ьл'Ь м'Ьсяц'Ь министръ внутреннихъ д'Ьлъ циркулярно пре- 
длоясЕлъ губернаторамъ |, разъяснить" населешю, какъ ,бедм'Ьрн<к 
нреступны крестьяне, производящхе безпорядки въ нын'Ьшнюю тя* 
жедую годину, когда государство напрягаетъ всЬ силы, чтобы (ич 
разить упорнаго вн'Ьшняго врага''. 

«Конечно, нарушителей порядка^-говорнлось, между прочимъ, въ цирку- 
чяр-Ь — среди крестьянъ немного. Громадное большинство сельскаго населе^ 
не Б'Ьритъ обманнымъ р%чамъ злонам%ренныхъ личностей, хорошо понимая» 
что нельзя составить себ-Ь состоян!е посредствомъ грабежа и насил1я. На- 
селен1е это, кром% того, памятуетъ постоянныя заботы о немъ русскихъ го- 
сударей. Действительное улучшен1е земельнаго быта крестьянъ составляетъ. 
главную задачу правительств'^. Такъ, даже нын'Ь, не взирая на нереживае* 
мую Росс1ей тяжелую войну, государь императоръ приказалъ особо избрав- 
нымъ имъ лицамъ, подъ руководствомъ опытн'Ьйшаго въ крестьянскомь 
д'Ьл'Ь члена государственнаго сов'Ьта д. т. с. Горемыкина, возможно скорЬе 
ус1йновить тЬ м%ры, которыя необходимы для улучшешя хозяйственнага 
■оложешя крестьянъ... Каждому, затЬмъ, понятно, — говорилось дал^е, — что 
успешное исполнеше м'Ьропр1ят1й, указанныхъ его императорскимъ величе- 
ствомъ на пользу землед'Ьльческаго крестьянства, возможно только при под- 
иомъ СП0К0ЙСТВ1И въ сельскихъ м^стностяхъ. Нельзя одновременно зани- 
маться устройствомъ земельнаго быта крестьянъ и водворять нарушенный 
ими же порядокъ*". 

Эти разъяснешя заканчивались призывомъ^ обращеннымъ къ 
крестьянамъ, чтобы они, „для собственной своей пользы, соедини- 
лись въ дружномъ сод'Ьйствхи правительству и сами охраняли 
порядокъ въ сельскихъ м'Ьстностяхъ". *), 

Около этого же времени «неутомимый работникъ на поприщ'Ь 
народнаго просв'Ъщешя'', какъ его назвали „Московсшн В'Ьдо- 
мости, известный генералъ Богдановичъ выпустилъ листокъ, оза- 
главленный: я Новый змШ- искуситель и его злод']Ьйское д'1^ло''. 
На листк'Ь пом'Ьщены лъЪ картинки и напечатано соотв'Ьтствующее 
къ нимъ разъяснете. 

На одной изъ картинокъ изображена благоустроенная повгЬ- 
щичья усадьба. 

Взгляни, добрый челов'Ькъ, — говорится въ листк'Ь, — на эту усадьбу. В'Ьд!» 
/дазъ не нарадуется, смотря на этотъ челов^ческ!й муравейникъ, гд-к всяк!й 
трудится у своего д%ла, гд-Ь всЬ живутъ по-Божьи и довольны скромнок> 
своей долей. Вонъ баринъ-хозяинъ сл-Ьзаетъ съ лошадки. Онъ сейчасъ вотъ. 



*) .Сынъ Отечества*, 26 апр'Ьля. 
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тояько-только вернулся съ поля, куда вы'Ьхалъ чуть св'Ьтъ, чтобы своимъ 
глаэомъ осмотр'Ьть колося1ц1еся хл-^ба. А тутъ эотъ барыня-хозяйка выхо- 
дить изъ птичника, гд% хлопотала съ курочками-крикушками, что яйца не- 
суть сотнями и цыплятъ выводятъ десятками. А вотъ зд'Ьсь и взрослая дочь 
Ч^арнна, краса-д'Ьвушка, выслушиваетъ бабъ деревенскихъ съ д-Ьточками, что 
пришли къ ней полечиться... А вотъ тамъ подальше, тамъ, на гумн%, рабо- 
тають весело люди. То— крестьяне изь сос^дняго села, что видно вдали. 
Они споконЪ'В'Ька, изъ покол'Ьн1я въ покол%н!е живутъ душа въ душу съ 
^ариномъ-сосЬдомъ и около него кормятся... И вс% тутъ, и хозяева и ра- 
ботники, и мужчины и женщины, век покойны, живутъ—не тужатъ, кор- 
1ШТСЯ отъ своихъ трудовъ праведныхъ, Бога не забываютъ, царю служатъ, 
«то ч'Ьмъ можетъ, а царь о всЬхъ печется, радуясь миру и порядку въ 
чзоей русской земл-Ь... 

На картинку, дМствительно, можно загляд'Ьться, особенно въ 
ч^вази съ данными къ ней разъяснешями... Лошадки, курочки... 
да п катя еще курочки! — „яйца несутъ сотнями'^ Барышня-кра- 
чжвица... и в']^дь „ужъ добрыхъ два часа она съ ними (съ ба- 
<(ами-то) возжается'^ Главное же, какъ ^^весело работаютъ люди!^ 
Но зам'ЬчательнЬе, конечно, всего^ какъ дружно и бодро они мо- 
лотятъ хл'Ьбъ, который еще колосится въ пол'Ь... 

На другой картишс^Ь изображена та же пом'ёщичья усадьба, н« 
уоке разрушенная, ,,крамольнымъ бунтомъ^^ Къ ней тоже дано 
'СООтв'Ьтствующее разъяснен1е. 

А теперь, добрый челов-Ькъ, посмотри ты вотъ на эту скорбную ужас- 
ную картину жестокаго раззорен1я и чедов-Ьческой печали. Смотри, в'Ьдь это 
та же самая усадьба, что и сл^ва; но отъ веселенькаго красиваго домика 
остались лишь черныя обгор'Ьлыя балки. Хозяйственныхъ строен1й, что гЬсно 
ютились вокругъ, какъ не бывало. И пусто среди этихъ грустныхъ разва- 
линъ, потому что и жить-то тутъ некому! Добрая хлопотунья барыня-хо- 
зяйка Богу душу отдала, баринъ-хозяинъ спалилъ себ'Ь очи на пожар'Ь и 
-осл-Ьпъ, а красавица-дочь, вотъ видишь, у той церковки, вдали у села, мо- 
лится на погосгЬ у могилы матери... Но что это за люди сидятъ тутъ, при- 
горюнившись, сбоку? Истощенныя лица ихъ скорбны, одежда ихъ убогая и 
въ лохмотьяхъ, такъ и чувствуешь, что они еле-еле могутъ двигаться, до 
того они истощены или отъ голода, или болезнью, или отъ чего другого 
пришиблены. Что же это за люди так1е? А это — видишь, добрый челов^къ, — 
тЬ же самые крестьяне изъ сосЬдняго села, что сл-ква такъ весело и дружно 
работали на гумн'Ь... 

Въ лнстк'Ь, да^гЬе^ подробно объяснено, какъ добился такого 
результата, яЗмШ-искуситель'', „волкъ въ овечьей шкур'Ь, одинъ 
язъ тЬхъ нехристей что подоелали враги государства напшго» 
дабы смутить людъ православный". 
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Съ мразъяснешями' къ крестьянамъ дважды обращался и пред- 
«Адатель особаго сов'Ёщашя д. т. с. Горемыкинъ, при чемъ об^^ 
щалъ, что осенью будутъ вызваны выборные отъ крестьянъ пред- 
§а*авители. Путь непосредственнаго обращешякъ народному сознашю,, 
былъ, такимъ образомъ, правительствомъ нспользованъ. Но сред- 
ство это оказалось малодМствительнымъ. Правда, „Московск!» 
В'Ьдомости'' полагали, что мысли г. Богдановича „появляются вавъ 
нельзя бол']Ье своевременно и оважутъ правительству несомн'Ьнну1& 
пользу въ предпринятыхъ имъ м:Ьрахъ въ успокоешю крестьян- 
«каго населешя**. „Желательно, — говорила газета, — самое широкое- 
распространеше этихъ вартинъ во всЬхъ деревняхъ и селахъ 
Росс1и... Этимъ будутъ спасены отъ раззорительнаго погрома 
вотня пом'Ёщичьихъ усадебъ, влад'Ётели которыхъ обязаны будутъ. 
этимъ спасешемъ Евген1ю Васильевичу Богдановичу, который свошш 
прекрасными издашями уже сд'^Ьлалъ столько добра русскому народу*. 
Сами влад'Ьлыщ, однако, невидимому, не очень разд'Ёляли эт» 
оптимистичесшя надежды. Да и бюрократ1и, какъ видно изъ при- 
веденнаго циркуляра министра внутреннихъ д'ёлъ, о'хевидно, на 
чуждо было сознан1е, что кром'Ь разъяснешй и об'Ьщатй, необхо- 
димы еще как1я-либо м'Ьры, „скорый'' м:Ьры „для улучшешя хо- 
«яйственнаго положешя крестьянъ '', иначе всё ув'Ёщашя могугь 
остаться безплодными. Но изыскать так1я м'Ёры, „при непрем'Ьн- 
жомъ УСЛ0В1И охранешя частнаго землевлад'Ёшя'' было не легко. 

Посл'Ё н'Ёкотораго, какъ бы, раздумья, продолжавшагосд са 
дня учреждешя особаго сов'Ёщатя бол'Ье м'Ёсяца, была произве- 
дена, наконецъ, органическая реформа и при томъ, можетъ быть^ 
•амая радикальная, на какую только способна бю;>ократ1я. 6 мая^ 
„въ видахъ усп'Ьшнаго исполнешя предуказанной особому совгЬ-^ 
щанш задачи, требующей, независимо отъ законодательныхъ м'Ьро- 
пр1ят1Й, обширной и ПОСТОЯННОЙ распорядитольной д'Ъятельности 
въ порядк'Ь управлешя'' былъ учрежденъ особый комитетъ па 
земельнымъ д'Ьламъ, а министерство землед'Ёл1я и государственныхъ 
■мущоствъ было преобразовано въ главное управлеше землеустрой- 
ггва и землед'1Ьл1я, при чемъ изм-Ьнены пред'Ёлы в'^Ьдомства и н:Ь- 
которыхъ другихъ министерствъ. Произошло это опять-таки совершен- 
но неожиданно, такъ что мнопе даже высокопоставленные сановник» 
ж въ частности министръ демлед'Ьл1я, какъ утверждаютъ газеты, 
увнали о состоявшихся преобразовашяхъ только изъ газетъ. Чта 
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иАвается остальныхъ чиновниковъ упраздненнаго министерства, то 
•нн долго не могли разобраться, кто изъ нихъ въ какомъ в'^Ьдом- 
шгвЬ находится. Насколько посп']^шно была произведена реформа, 
видно уже изъ того, что государственныя имущества были забыты 
и ни къ какому в'Ёдомству не причислены. Понадобился особый 
указъ, С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ лишь 6 1ЮНЯ, коимъ были разрешены, на- 
конецъ, всЬ эти недоум-Ьтя: всЬ учреждешя и чины министерства 
землед'Ъл1я и государственныхъ имуществъ высочайше повел'Ьно 
переименовать въ учреждетя и чины главнаго управлешя земле- 
устройства и землед'Ьл1я, сохранивъ всЬ д'Ёйствуюпце инструкщи, 
штаты и оклады. Такимъ образомъ, произведенная съ невиданною 
посп'Ёшностью реформа ограничилась въ сущности простымъ пере- 
имбновашемъ. 

Какъ бы то ни было, не только для „законодательныхъ м'Ёро- 
пр1ятШ'', но и для I, обширной и постоянной распорядительной 
д'Ьятельности'^ по земельнымъ д'Ьламъ — въ лиц'ё особаго сов'Ьща- 
н1и, особаго комитета и главнаго управлешя — теперь уже имелись 
в(гЬ необходимые органы, съ присвоенными имъ штатами и окла- 
дами. Д']Ьло оставалось только за м']Ьрами. Къ изыскашю ихъ и 
приступило особое сов'Ьщашс. Закип'Ьла лихорадочная работа, на- 
чались чуть не ежедневныя зас^Ьдатя. Изъ архивовъ были вынуты 
ВС* д'Ьла, трактовавш1я о м'Ьрахъ къ улучгаенш крестьянскаго 
положешя. На сцен* появились: крестьянскШ банкъ, размежеваше, 
кустарные промыслы, техническ1я улучшешя и тому подобные, 
много уже разъ обсуждавш1еся бюрократ1ей вопросы. Стряхиувъ 
пыль съ производившихся въ разное время д*лъ, особое сов*ща- 
ше на томъ и кончило свои изыскан1я. Утомленные сановники 
разъехались на вакащи. 

Между т*мъ въ крестьянскомъ движеши наступило какъ бы 
затишье, и возвратившхеся къ осени изъ заграничныхъ курортовъ 
•ановники, повидимому, полагали, что ихъ л*тними трудами аграр- 
ный вопросъ окончательно и безповоротно приведенъ къ благопо- 
лучному концу. Насколько далеко въ это время правительство 
было отъ всякихъ заботъ о крестьянахъ, видно уже изъ того^ 
что въ манифест* 17 октября ихъ требовашя были вовсе обой- 
дены. Д*лая .уступку городу, правительство, повидимому, опять 
Мкбыло про деревню. 

На этотъ разъ однако крестьяне напомнили о себ* еще 
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быстр'^Ье и энергич]гЁе. Въ 20-хъ числахъ октября вспыхнули гь 
невиданною еще силою аграрные безпорядки въ Саратовской, Там- 
бовской и Черниговской губерюяхъ. Въ н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ 
они приняли форму открытаго возстангя. Быстро распространяясь 
они черезъ 2 — 3 нед'Ьли охватили уже громадную часть Росс11. 
Въ то же время во многихъ м'Ьстностяхъ, по виду остававшихся 
еще спокойными, начался массовый отказъ отъ платежа податей. 
Правительство опять занервничало. 3 ноября столь же неожидан- 
но, какъ и ВСЁ предыдупця м'Ьры, посл1Ьдовалъ манифестъ о ело- 
женш выкупныхъ платежей. 

Но и эту м-Ьру, которая въ свое время могла бы произвести 
громадное впечатл'Ьше, бюрократ1я не сум'Ъла провести, каяъ 
слфдуетъ. Запоздавъ съ нею, она надумала еще поторговаться еъ 
крестьянами. Вместо того, чтобы сложить немедленно всЬ платежи 
со всЬюя, недоимками, она приб'Ьгла къ своему излюбленному 
прхему: „в% разсрочку''. Одна половина выкупныхъ платежей па 
манифесту должна быть сложена въ 1906 г.. другая —лишь въ 
1907 году. Впечатл-Ьше отъ манифеста было т-Ьмъ меньше, что на 
главное требоваше крестьянъ — на требоваше земли — у бюрократам 
не нашлось другого ответа, кром* крестьянскаго банка. 

Есть, однако, и еще одинъ путь къ народному сознашю, ж 
имъ правительство широко все время пользовалось и пользуетм 
въ борьб* съ крестьянскими безпорядками. Я им-Ью въ виду ре- 
прессш, — въ сущности единственное вполне доступное для полж- 
цейскаго государства средство возд'Ьйствгя на народную психику. 
На нихъ самодержавное правительство и возложило главныя свои 
надежды. Насильственный характеръ крестьянскаго движешя не 
только позволялъ, но и какъ бы обязывалъ правительство на силу 
отв-Ьчать силой. Въ правительственныхъ актахъ такой взглядъ на 
задачи государственной власти излагался уже неоднократно. «Зло- 
нам-Ьренное нарушеюе имущественныхъ правъ— читаемъ мы, на- 
прим-Ьръ, въ указ* 10 апреля — не можетъ быть терпимо. Всякая 
частная собственность неприкосновенна, и сохранеше ея отъ не- 
законнаго посягательства, а гЬмъ бол4е отъ насил1я, составляетъ 
первейшую обязанность правительства и необходимое условхе мжр- 
наго и спокойнаго преусп'Ьянхя общественной жизни". 

Подавить безпорядки — такова задача, которую съ самаго на- 
чала поставило себ* правительство. При первомъ же изв-Ьспж • 
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вспышк'Ь и даже только о брожеши среди крестьянъ, прежде всего^ 
отправлялись войска. Читая телеграммы: „въ такой-то уЬздъ от- 
правлены дв'^Ьеотниказаковъ*', „въ такой-то — батал10нъ пехоты", — 
мы уже знали, что, стало быть, произошли или ожидаются кре- 
стьянсше безпорядки. Спросъ на воинсшя части для подавлен1я 
-безпорядковъ настолько усилился, что для удовлетворетя этой 
потребности н'Ёсколько разъ производилась спещальная мобили- 
защя и сформировано много новыхъ казачьихъ полковъ. М'Ьстныя 
власти приб']^гали къ сод']Ьйств1ю воинской силы и въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда не было не только „насил1я'', но и „незаконнаг» 
посягательства*". Такъ нер'Ьдко войска высылались, наприм'Ёръ, 
при стачкахъ, который сама администращя называла „мирными '. 
мПервМшая обязанность^, какою правительство, какъ мы вид'Ьлн, 
считаетъ охранеше частной собственности, настолько твердо усвоена 
агентами власти, что они готовы были скорее пересолить въ этомъ 
случа']^, ч'Ьмъ оказаться непредусмотрительными или неисправными. 
И нужно сказать, что въ этомъ направлеши давно уже утеряна 
всякая перспектива. Истор1я крестьянскаго движешя заключаете 
<$езчисленное число прискорбныхъ фактовъ, когда на алтарь г^^иу- 
щества приносились въ жертву люди. Неприкосновенность част- 
ной собственное ги настолько усердно подчеркивалась все время 
правительствомъ, что неприкосновенность челов'Ёческой личности, 
и безъ того не пользовавшуюся престижемъ, приходится считать 
по отношешю къ крестьянамъ какъ бы вовсе аннулированной... 

Съ самаго начала перспектива была потеряна и въ другомъ 
направлеши. Призываемыя для водворешя порядка, войска сами 
нер']^дко являлись источникомъ новыхъ безпорядковъ, новыхъ 
поеягательствъ и на личность, и на имущество. Въ особенности 
это необходимо сказать про казачьи части, который считаются 
валбол'Ъе подходящимъ родомъ оруж1я для усмирешй, какъ въ 
виду ихъ большой подвижности, такъ и въ виду неизм-Ьнной го- 
товности расправиться самымъ энергичнымъ образомъ съ бунтов- 
пщками. Поощряемая готовность переходила всяше пред'Ёлы. На 
страстной нед'Ёл'Ь — какъ сообщили въ свое время „Юевскте От- 
клики^ — стоявш1е въ Ромнахъ казаки были распущены по селамъ 
для „прелиминарной реквизищи^. Казаки шатались по Красному, 
Колядину, а также другимъ селешямъ и довольно настойчиво тре- 
бовали яицъ, колбасъ, денегъ. Въ день самой Пасхи въ сел. Тирз- 
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нки (ГорШскаго т^зда) разыгралась другая еще бол'Ъе печаль- 
ная истор1я. 

,Въ эту деревню было послано полъ-сотни казаковъ, которые и прибыл» 
въ первый день Пасхи. Казаки подвыпили и пошли грабить жителей и дома» 
Одинъ 20-л'Ьтн1й крестьянин1> сталъ на порогЬ дверей своего дома и отка- 
8АЛСЯ впустить казаковъ, но С1Ю же минуту палъ пронизанный пулями. М'Ьсто 
его занялъ младш1й брать (16 л'ктъ), но онъ также былъ убить. Престар'Ь- 
лаго же отца убитыхь избили до полусмерти. Потомь пошли гулять по всей 
деревн'Ь и въ результате 7 убитыхь и 10 раненыхь. По этому же поводу 
9Ивер1и* сообщають, что главною причиною битвы послужили женщины, 
которыя не пошли вь церковь, а остались дома. Казаки и хотЬли восполь- 
зоваться отсутств1емь мужчинь, но мужчины выб'Ьжали изь церкви и засту- 
пи пись за своихь дочерей и жень* *). 

Власти настолько уже увлечены выполнешемъ своей „первМ- 
шей обязанности^^ что имъ трудно и зам']Ьтить, когда она пере- 
ходить въ свое отрицаше. 

Кром'Ё подавлешя безпорядковъ^ видное м'ёсто въ борьб'Ь съ 
жими заняли розыскъ зачинщиковъ и наказаше виновныхъ. При- 
давая этимъ м']Ьрамъ профилактическое значеше, правительство 
уд']Ьляло имъ не меньше внимашя, ч±мъ и „усмирешямъ". При 
угомъ опять-таки терялась всякая перспектива. Такъ^ наприАГЁръ^ 
въ начал'Ё марта смоленсшй губернаторъ 

.обратился циркулярно ко всЬмь земскимь начальникамь, сь предложен 
■1емь обь-Ьхать немедленно свои участки сь ц'Ьлью ознакомлен1я сь настрое- 
н1емь крестьянь и отношешемь ихь кь текущимь событ1ямь... Вь циркуляр- 
номь предложеши губернатора давались и подробныя инструкщи, какь про- 
изводить это ,ознакомлен1е*, при чемь отнюдь не рекомендовалось это д'Ь- 
дать открыто путемь опроса отд'Ьльныхь крестьянскихь группь или бесЬдъ 
на сходахь „во изб'кжан!е превратныхь толкован!й*, а предполагался другой^ 
бол'Ье осторожный путь: собирать св'Ьд'Ьн1я о крестьянскомь современномъ 
настроеши чрезь лиць, пользуюшихся «особымь уважен1емь и дов'Ьр1емь'', 
нри чемь, обнаруживая, такимь образомь, подстрекателей и агитаторовъ, 
■редьявлять ихь полиц1и* **). 

Однородное распоряжете было сд']^лано въ то же время и но 
Владим1рской губерши ***)^ при чемъ тамъ оно было поставлена 
въ связь съ циркуляромъ министра внутреннихъ д'Ьлъ^ изъ чего 



*) ,Сынь Отечества", 8 мая. 
**) .Руссюя В'кдомости', 22 мая. 
***) „Сынь Отечества*, 6 апр'Ьля; ,Русск1я В'Ьдомости*, 28 апр-Ьля. 
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мокно заключить, что эта м'Ьра была общей для всей Россш. 
Фгласка же, какую получила она въ названныхъ губершяхъ, все- 
ц'Ьло объясняется гёмъ, что въ нихъ нашлись единичные зем- 
те начальники (г. Кишкинъ во Владишрской и г. РустицкШ въ 
Смоленской губ.), которые р'Ьшились протестовать противъ уни- 
зительныхъ и непредусмотр'Ьнныхъ въ закон'Ь обязанностей, не - 
жзб'Ьжно подрывающихъ при томъ престижъ близкой къ народу 
власти и вызывающихъ враждебное отношенхе къ ней населен1я. 
Вообще же эти обязанности такого рода, что о нихъ люди даже 
не проговариваются. Вполн'Ь, поэтому, возможно, что и друпе 
пре];ставители св'Ьтской и духовной власти были превращены въ 
органы сыска. Изв'Ьстны такъ же попытки привлечь къ этому д'Ьлу 
и добровольцевъ. Такъ новосильскШ предводитель дворянства обра- 
тился ко всЁмъ землевлад'Ёльцамъ уЬзда съ письмомъ сл'Ьдующагв 
еодержашя: 

,Какъ вамъ изв'Ьстно изъ газетъ — писалъ онъ — въ н-ккоторыхъ уЬздахъ 
Орловской, Курской и Воронежской губерн1й, крестьяне производили напа- 
ден1я на эконом1и г.г. дворянъ и частныхъ влад'Ьльцевъ. Въ виду того, что 
препятствовать подобному злу можно только въ^томь случа'к, если полишя бу- 
детъ осв-Ьдомлена заблаговременно о разныхъ случаяхъ, которые всегда пред- 
шествовали подобному явлен!ю въ народ'Ь, убедительно прошу васъ сооб- 
щать полиши неотлагательно о всякихъ подобныхъ случэяхъ, дабы она могла 
своевременно производить дознаше и принимать соотв'Ьтствующ1я иЬры» 
Только при вашей помощи для своевременнаго предупрежден1я, полишя бу- 
детъ способна принимать м'Ьры и не дать развиться злу*. 

Оь другой стороны, къ д'Ьлу розыска зачинщиковъ нередко 
привлекались войска. Такъ, движенге генерала Алиханова съ 
войсками въ Гурш им'^Ьло главною своею ц']Ьлью захватъ ,,агита- 
торовъ". При этомъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, практиковалис1> 
крайне своеобразные пр1емы. 

,Въ первыхъ числахъ апр-Ьля,— сообщаютъ подцензурной грузинской 
газегЬ „Ивер1а'', — помощиикъ тюнетскаго уЬзнаго начальника и мировой 
иосредникъ лично объявили крестьянамъ долины Эрно, что они могутъ со- 
браться, потолковать о своихъ нуждахъ и представить таковыя начальству. 
4-го апр-Ьля 300—400 челов-Ькъ крестьянъ собрались въ село Толатъ-Сопели, 
совершенно не подозр'квая, что въ н'Ьсколькихъ верстахъ оттуда скрываются 
приставъ и казаки въ ожиданш изв'Ьст1я, что въ такомъ-то м'ксгЬ крестьяне 
4унтуютъ. Назначенные для этого разв-кдчики дали объ этомъ знать приставу 
и добавили, что между крестьянами находятся рабоч1е-агитаторы. Крестьяне 
увця'Ьли приближающихся казаковъ, но не разошлись, такъ какъ сходка была 
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разр'Ьшена. Приставъ приблизился и на русскомъ язык-Ь отдалъ краткий 
приказъ разойтись. Грузины-крестьяне въ большинств% ничего не поняли и 
стояди въ ожидан1и передачи своихъ требовашй. Спустя минуту приставъ 
отдаетъ распоряжен1е разогнать толпу. Казач1й офицеръ первый бросается 
верхомъ въ толпу, за нимъ сл'Ьдуютъ казаки и начинается давка. Одинъ 
крестьянинъ, обороняясь, зад'^ъ палкой офицера, который сперва отдаетъ 
приказъ отступить, потомъ выстраиваетъ отрядъ въ лаву и, крикнувъ— 
„шапки на-голо!**, летитъ карьеромъ на убегающую безо1>ужную толпу. 
Казаки за нимъ. И на пол-Ь битвы остается пять убитыхъ и десять ране- 
ныхъ, изъ которыхъ двое безнадежно. На второй день явился уЬздный ва- 
чальникъ Леонтьевъ съ ротой п'Ьхоты и полъ-сотней казаковъ, собралъ 
сходъ, оц^пилъ солдатами, съ 11 час. утра до поздняго вечера держалъ 
ихъ и об'Ьщалъ не выпускать и изморозить нхъ, если они не выдадзггь 
агитаторовъ. Вечеромъ агитаторы явились сами и были задержаны*. 

Въ Курской, Орловской и Черниговской губсрн1яхъ для той 
же цЪлЕ, какъ я уже упоминалъ, были пущены въ ходъ розгж. 
„На заявлеше крестьянъ, что тЁлесныя наказан1я отм']^нены эа- 
кономъ, никакого вниматя, — пишетъ г-жа Линтварева, — обра- 
щено не было*). 

Наконецъ^ въ гЬхъ же п,Ълятъ розыска и наказашя винов- 
ныхъ, — или, какъ сказано въ высочайшемъ указ'Ё, — ^въ ц'Ьляхъ 
вящшаго радвит1я въ народномъ сознати твердаго уб'Ьждешя^ 
какъ въ неприкосновенности частной собственности, такъ и въ 
томъ, что за всякое посягальство на чужое имущество винов- 
ные будутъ неуклонно подвергаемы суровой кар'Ъ и привлекаемы 
къ имущественной ответственности", — были предприняты и въ 
порядке верховнаго управлешя экстраординарныя м'Ьры. Ин- 
нистру внутреннихъ д'Ьлъ, указомъ 10 апр'Ьля, предоставлено 
учреждать въ у±здахъ, гд'Ь произошли безпорядки, временныя 
К0ММИСС1И съ учаспемъ должностныхъ лицъ и земскихъ глас- 
ныхъ: во-первыхъ, для выясненхя лицъ, участвовавшихъ въ без- 
порядкахъ, и во-вторыхъ, „для привлеченгя къ и!мущественной 
отв']^тствеиности, съ обращетемъ взыскашя на все, безъ изъят1я, 
движимое и недвижимое имущество всЬхъ членовъ сельскихъ и 
селенныхъ обществъ, участвовавшихъ въ скопищахъ крестьянъ, 
коими произведены разгромы и грабежи". Посл'Ьдняя задача была 
формулирована въ такихъ выражешяхъ, что нельзя даже сказать, 
1ЮГ0 предлагалось привлекать къ имущественной отв'Ьтственности; 



♦) „Русск1я В'Ьдомости*', 10 мая. 
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втд'Ьльныхъ ли крестьянъ или ц'Ёлыя сельск1я общества, члены 
которыхъ принимали учаспе въ скопишахъ. Какъ ни противор'Ь- 
чатъ современному правосознащю наказанхя, подобный „дикой 
вир***, однако и они возможны, — гЬмъ бол-Ье, что, по инищатив'Ь 
юкойнаго В. К. Плеве^ уже былъ сд'Ьланъ опытъ возвращешя 
жъ правовымъ порядкамъ временъ Ярослава Мудраго и даже бо- 
хЬе раннимъ. Имущественная ответственность за полтавсше без- 
порядки 1902 г. какъ известно, была возложена не на отд-бль- 
ныхъ лицъ, а на ц'Ьлыя общества. Во всякомъ случа']^^ даже при 
<>граничительномъ толковаши указа 10 апреля, имущественну!^ 
ответственность должны нести не только тЬ, которые непосред- 
ственно участвовали въ грабежахъ и разгромахъ, но и всЬ гЬ, 
которые принимали участ1е въ „скопищахъ". Съ обращен1емъ же 
взыскашя „на все безъ изъят1я движимое и недвижимое имуще- 
етво"", такая м^ра должна была повести полному раззорен1к> 
массы семей. 

Не трудно, такимъ образомъ, видеть, что и въ данномъ от- 
жошенш „первМшая обязанность" не только совершенно засло- 
нила ВС* остальныя обязанности государственной власти, но и 
доразвилась уже въ первый перходъ движсшя до самоотрицашя. 
Профилактическ1я средства, которыми такъ широко пользовалось 
жравительство, въ действительности, представляли не что иное, 
какъ бол-Ёзнетворныя начала. ^Законный порядокъ" возстано- 
влялся незаконными средствами. Для того, чтобы поддержать по- 
колебавшееся уважен1е къ власти, еще более подрывали престижъ 
ея. Желая умиротворить населеше, сеяли рознь и недоверхе 
между соседями. Движете, порожденное нищетой, думали преду- 
предить раззорешемъ. . . 

Главное же, увлекшись розыскомъ зачинщиковъ и агитато- 
ровъ, власти все время обнаруживали склонность въ нихъ однихъ 
видеть основную и даже единственную причину всехъ безпоряд- 
ковъ. Заарестовавъ зачинщиковъ, они успокоивались, считая свое 
дело сделаннымъ населеше — умиротвореннымъ. Но ещеДиккенсъ, 
со свойственнымъ ему добродушнымъ юморомъ, уподобилъ так1я 
власти человеку, который, желая отдалить минуту смерти и за- 
держать для этого быстро бегущее врсхмя, разорвалъ бы кален- 
дарь и уяичтожилъ бы все имеющ1еся въ доме часовые меха- 
низмы. Зачинщики и агитаторы, если на ихъ зовъ откликаются 



массы, — это только часы, даже только стр'Ьлки, показываюнця. 
что время уже ирЕСХгЬдо, И если бы всЪ они были выловлены и 
отправлены въ ссылку, въ тюрьмы или на висЁлицу, то и въ т- 
иомъ случа'Ь истор1я не остановила бы своего хода. 

Правда, власти не разъ уже объявляли гЬ или иныя иЪетащ- 
ети успокоенными и окончательно замиренными. Иначе, однако, 
относилось къ этому СП0К0ЙСТВ1Ю само населеше. „Волнешя — 
писали „Сыну Отечества" изъ Двинскаго уЬзда — ^утихли, но, какъ 
передаютъ сами крестьне, едва ли совс^Ьмъ. Въ окончательное 
успокоензе крестьянъ не в-Ьрять и помещики, которые "Ьдуть въ 
городъ". „Не в'Ьчно же будутъ стоять солдаты ''—говорили кре- 
стьяне въ другомъ м'Ьст'Ь, когда ихъ спрашивали насчетъ буду- 
иьаго. „Если къ осени не будетъ какой-нибудь перем*ны — гово- 
рили крестьяне въ Тамбовской губерн1и — ^тогда крышка и намъ н 
господамъ: все равно погибать!" *) „Вйпа 2е11;ип§" передавала 
въ свое время далеко не безынтересный въ этомъ отношенш 
эпизодъ изъ подавленнаго весной и вновь возобновившагося хЪ- 
томъ движен1я въ прибалтШскомъ кра'Ъ. 

„Въ л'ксу одинъ изъ роненбургскихъ крестьянъ, — разсказывала газета, 
описывая одну изъ демонстрашй, — держалъ антиправительственную и алтн- 
иЬмецкую р'Ьчь. Онъ сов'ктовалъ хозяевамъ усадебъ не платить бол-Ье доя- 
говъ влад'Ьльцамъ им-Ьн!!!, а рабочимъ требовать 300 рублей платы въ годъ 
и работницамъ 200 рублей. По окончан!и р'кчи приступили къ собиран1ю 
денегъ въ пользу револющи, при чемъ ораторъ ув'Ьрялъ, что къ осени всЬ 
три губерн1и прибалт1йскаго края будутъ находиться въ революшонномъ 
лоложен1и. Слова эти были встр-Ьчены громкимъ ура* **). 

Посл'Ьдуюпця событ1я показали, что это были не пусгыя угрозы... 

На новую — осеннюю — вспышку крестьянскаго движешя прави- 
тельство отв'Ьтило еще бол'Ье жестокими, прямо неслыханными, ре- 
пресс1ями. Для усмирешя крестьянъ были командированы генералъ- 
адъютанты съ неограниченными полномочхями. Для характеристики 
того, что творилось въ это время въ охваченныхъ волнешями м'^Ь•т- 
ностяхъ, я позволю себ'Ь привести н'Ьсколько выдержекъ изъ кор- 
респонденщи г. Студенецкаго^ напечатанной въ „Сын'Ь Отечества*^ 
«тъ 16 ноября. 



*) .Сынъ Отечества' у 16 ноября. 

**) Цитирую по «РуССКИМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ* ОТЪ 4 1ЮНЯ. 
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Изъ телеграммы, напечатанной въ .РусскихъВ-Ьдомостяхъ* отъ 8 ноября 
читатели уже знаютъ, какое напутств1е далъ г. Богдановичъ борисогл'Ьбскому 
исправнику Ламанскому. Его слова: «меньше арестовывайте, больше стр-^ 
ляйте", по своей жестокости и цинизму могутъ сравниться только съ знаме- 
нитымъ треповскимъ приказомъ: „патроновъ'не жал-Ьть". И эти слова были 
сказаны не конфиденшально, а во всеуслышан1е. Они были произнесены въ 
присутств!и депутащи отъ борисогл-Ьбскаго биржевого общества, которая ■ 
довела ихъ до св'Ьд'Ьн1Я общества въ публичномъ зас'Ьдан!и 7 ноября. Зна- 
чить, — это не слухъ, а фактъ, неопровержимый фактъ! 

Въ своемъ подчиненномъ г. Богдановичъ нашелъ в'Ьрнаго исполнителя 
своихъ предначертан1й. Исправникъ Ламанск1й немедленно отдалъ приказъ 
становымъ приставамъ: „Уб-Ьждеш'я оставьте, д-^йствуйте огнемъ. Чпмъ болыае 
у шаеъ будешь убитихъ^ гмкмъ больше у васъ заслуп передъ начальетеомъ. 
Оставьте по себ'Ь впечатл'Ьше! И в'Ьрные слуги, въ чаян1и награды, начади 
усердствовать... 

Что творилось эту нед-Ьлю въ уЬзд-Ь, врядъ ли сможетъ себ*Ь предста- 
вить читатель... 

Крестьяне были отданы въ полное и безграничное распоряжен1е озв-к- 
р-Ьлой полиши, солдатъ и казаковъ. ВсЬ законы были уничтожены. Мани- 
фестъ 17 октября, казалось, былъ изданъ гд-Ь-то на другой планегЬ. „Д-Ьй- 
ствительная неприкосновенность личности" звучала зд-Ьсь самой уб1йственной 
ирошей... Въ воздух-Ь царилъ только одинъ кличъ: „бить1". 

И люди-зв'Ьри били, истязали, убивали. Били плетьми (многихъ — въ 
в плетей!!!), сЪкли розгами, нагайками съ вплетенными проволоками и свинцо- 
выми наконечниками, ув-Ъчили ружейными прикладами, резиновыми хлыстами. 

Били взрослыхъ, били подростковъ, о/сенщинъ и стариковъ. ЗасЬкалн 
всЬхъ до безчувств1я, многихъ до смерти. Въ сел-Ь АлександровкЪ были пере- 
пороты всЬ домохозяева, начиная съ крайняго двора. И это только за одну 
попытку свезти хл-Ьбъ у сосЪдняго пом'кщика! Старосту этого села, который 
телеграммой просилъ у губернатора (!) защиты противъ казацкой орды, г. Бог- 
дановичъ приказалъ арестовать; теперь его пытаютъ, кто его научилъ по- 
слать телеграмму. 

И все это д-Ьлалось не при нападен1и крестьянъ на усадьбы пом-кщн- 
«овъ, а посл'к, когда, по указашю полиши, пом'Ьщиковъ и м1ро'Ьдовъ запо- 
дозр-Ънныхъ въ .грабеж'Ь* крестьянъ выхватывали по одиночк-Ь изъ избъ и, 
яе смотря на отсутств1е уликъ, предавали зв'Ьрскому истязан1ю. Въ селЪ 
Павлодар-Ь замучено такимъ образомъ до смерти 7 крестьянъ, въ селЪ 
Алешкахъ — 5,.въ с. Липягахъ— 9. Это— все достов-Ьрныя, основанныя на по- 
«азашяхъ очевидцевъ, св'Ьд'Ьн1я. Злов'Ьщ!е слухи называютъеще мног1ядру- 
Ня села, обагренныя кровью убитыхъ, называютъ десятки и даже сотни за- 
лученныхъ... 

Въ сел'Ь Алешкахъ крестьянъ истязали въ присутств1и самого исправника 
Ламанскаго. Истязуемымъ внушалось, что они .предаются гЬлесной казни пл 
указу Его Императорскаго Величества Государя Императора*. 

Истязали не только крестьянъ, не только заподозр'Ьнныхъ, въ „грабеж-Ъ* 



32 



ко и вскхъ, въ комъ истязатели не встр'Ьчали или не предполагали себ'Ь 
еочувств1я. Въ томъ же сел-к Алешкахъ былъ схваченъ и подвергнзггь экзе- 
куши случайно проходивш1й мимо волостного правлен1я, гд'Ь производилась 
корка, жел.-дор. машинистъ г. Апол. Полянинъ-Подболотовъ. При вид-Ь. 
корки г. Подболотовъ позволйлъ себ'Ь напомнить, что ,гЬлеснь|я наказашя< 
отменены еще въ прошломъ году Высочайшимъ манифестомъ^. Отв-Ьтомъ на 
его зам'Ьчан1е былъ приказъ Ламанскаго: ,, Показать ему, отменены ли гЬдес- 
ныя наказашя или и.Ьтъ^, И несчастнаго заступника подвергли тутъ же са- 
мому безпощадному истязан1Ю. Ему было нанесено 150 ударовъ резиновымъ 
хяыстрмъ! Полубезчувственнаго его взвалили на тел'Ьгу и повезли на стан- 
Ц1Ю Мучканъ (за 50 верстъ отъ с. Алешекъ). Дорогою его опять принялись 
бить, — и онъ скончался, не до'Ьхавъ до Мучкана... 

Если так1я зв'крства творились съ в'Ьдома и по приказан1ю исправника 
Ламанскаго, то можно себЪ представить, что творилось въ т^хъ селахъ, гд'к 
разнузданная полицейская и казацкая орда была предоставлена сама себ'Ы 
Въ сел-Ь Павлодаръ казаки врывались въ избы и вытаскивали всЬхъ гЬхъ 
крестьянъ, которые раньше были на прим-Ьт^ у полиши, какъ наибол-Ье 
развитые. Несчастные спасались, гд-Ь кто могъ. Одинъ изъ нихъ, крестья- 
минъ Павелъ Зайцевъ, пытался скрыться на чердак'Ь земскаго училища. 
Тамъ его все-таки нашли и, вытащивъ наружу, стали бить прикладами и 
плетьми. Когда онъ захрип^лъ, мучители сказали: «Собак-Ь— собачья смерть!" 
н выстр'Ьломъ изъ ружья прикончили его... 

Злод'Ьйства подчиненныхъ не оставались незам'Ьченными ихъ началь- 
ствомъ. Каждому изъ участииковъ видано въ награду 5 рублей^ не считал 
ующенгя водкой; убгйцалеь оюе пожалована двойная награда: деньги и повыше- 
юе по служб*. Рядовые производились въ унтеръ-офицеры, младш!е унтер ъ- 
офицеры производились въ старШ1е... 

Такой же характеръ усмиреше носило и въ другихъ йгЬстно- 
отяхъ. Творились, хотя это трудно себЪ представить, и бол'Ье же- 
0ТОК1Я вещи. Въ газетахъ былъ оглашенъ, наприм'Ьръ, ц'Ьлый 
рядъ фактовъ, когда войска разстр'Ьливали крестьянъ, созван- 
ныхъ по приказашю властей на сходъ и даже поставленныхъ 
ими на кол'Ьни, — разстр^ливали за то только, что т* не хотели 
или не могли выдать зачинщиковъ. Зв']Ьрства, чинивш1яся въ 
прибал11Йскомъ кра':Ь, не поддаются даже описашю.. 

На ряду съ жестокостью правительство проявило и особую изо- 
бретательность: г. Дурново придумалъ, наприм'Ьръ, донять кре- 
стьянъ голодомъ и распорядился, чтобы заподозр'Ьнныя въ безпо- 
рядкахъ солешя были лишены продовольственной ссуды. Курлядн- 
скШ генералъ-губернаторъ отдалъ приказъ, чтобы въ отместку за 
сожженныя усадьбы войска выжигали деревни. И рядъ деревень 
д'1^йствительно былъ выжженъ... 
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Такъ правительство выполняло и выполняетъ свою „первей- 
шую обязанность". Охраняя „неприкосновенность собственности", 
•но готово ее уничтожить. Едва ли нужны боАЪе ярюе прим']^ры 
„самоотрицанхя**, о которомъ я говорилъ выше. 

Говоря о полицейскихъ успокоешяхъ, нельзя не вспомнить 
1Стор1и Кавказа, который въ теченхе пятидесяти л4тъ тоже счи- 
тался замирсннымъ. Однако — по признан1ю, какое сд'Ьлала весною 
1905 г. местная оффищальная газета, — „замиренхе Кавказа ока- 
залось оптическимъ обманомъ. Д1>йств1я разрушительныхъ эле- 
ментовъ стали обнаруживаться давно,- еще въ восьмидесятыхъ г6- 
дахъ... Съ возникшимъ зломъ пробовали бороться по старой си- 
стем-Ь. Полицейсшя м'Ьры, высылки, круговыя поруки, организащя 
ц-Ьлаго корпуса земс-кой стражи, все это, казалось, должно был# 
напомнить Кавказу жел'Ьзную руку Ермолова, но неожиданными 
оказались результаты, къ которымъ привела система репрсссалШ. 
Кавказское движен1е на нашихъ глазахъ приняло форму всеоб- 
щаго кавказскаго пожара, и пожаръ грозить перейги въ рево- 
лющю" *). 

Несомн'Ьнно такой же ^оптическШ обманъ" представляетъ и 
замирен1о деревни. 

По словамъ „Гражданина", одинъ важный сановникъ въ 
март^Ь 1905 г. въ сельско-хозяйственномъ сов'Ь1цаи1и сказалъ: 

— Не пройдетъ года, какъ въ этой самой зал'Ь мы будемъ 
обсуждать проектъ новаго передала земли. 

Правда, сельско-хозяйственное сов'Ьщанхе уже угразднено, на 
что съ восторгомъ и указали тогда же „Московсюя В-Ьдомости'*, 
перепечатывая эту реплику. Едва ли, однако, съ упразднешемъ 
сов'Ьщашя исчезла и самая возможность событ1й. 

Напротивъ, почти всЬ знакомые съ яастроенхемъ деревни счи- 
таютъ ихъ нсизб'Ьжными. Въ успокоенхе деревни не в-Ьритъ те- 
перь даже и правительство. Въ циркуляр1) министра внутреннихъ 
д'Ьлъ отъ 3 декабря 1^Ю5 г. на имя губсрнаторовъ прсдусмагри- 
вается не только возможность, но и в'Ьроятность массового за- 
хвата весною 1906 г. пом'Ьщичьихъ земель крестьянами. И пра- 
вительство деятельно готовится къ возобновлон1Ю гражданской 
войны посл'Ь перемир1я, достигнутаго неслыханными реиресс1ями. 



*) „Кавказъ." Цитирую по телеграмм'Ь въ «Руси" отъ 5 мая. 

Аграрная проблема. 
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Въ томъ же циркуляр* губернаторамъ предложено подъ видомъ 
комитетовъ умиротворенья заняться открытой организащеЁ всЬхъ 
черносотеяныхъ элем штовъ деревни... 



111. Анархическ1й и государственный элементы въ крестьян- 

скомъ движенж. 

Сановникъ, о которомъ разсказываетъ „Гражданинъ**, нее*- 
мкЬено, большой оптимистъ. Ояъ сказалъ: въ этой залть мы де- 
лить землю будемъ, разум-Ья, конечно, не себя лично, а гЬхъ 
государственныхъ деятелей, которые будутъ въ то время править 
государственными д-Ьлами. Предвидя, такимъ образомъ, неизб'Ьж- 
ность крупныхъ перем'Ьнъ въ аграрныхъ отношен1яхъ, названный 
сановникъ, очевидно, полагалъ, что реформа будетъ произведена 
государствомъ, Въ действительности, однако, обстоятельства мо- 
гутъ сложиться гораздо хуже. Перед'Ьлъ можетъ произойти или 
попытка перел'Ьлить землю можетъ быть сд'Ьлана помимо госу- 
дарства, вн-Ь его регулирующаго и нормирующаго посредничества. 
Указывая на эту опасность, я им'Ью въ виду не то, что государ- 
ство въ лиц'Ь нын'Ьшнихъ его деятелей никогда не пойдетъ на 
модобную реформу. П'Ьтъ! въ состав* деятелей могутъ еще 
произойти больш1я перемены. Я им'Ью въ виду совсЬмъ друпя 
•бк-тоятельства. 

Крестьянское движеше, по крайней м'Ьр'Ь, въ гЬхъ его фор- 
иа,яъ, кайя мы разсматривали до сихъ поръ, — а он*, несомненно, 
лвляются преоёладающими, — им^егь р^зко выраженный аполити- 
ческШ или -что, конечно, правильнее буцетъ въ данномъ слу- 
чае, —анархичесюй характеръ. Государственной власти для охва- 
ченныхъ движен1емъ крестьянъ какъ бы не сущсствуетъ. Во вся- 
комъ случае, не къ ней они обращаютъ свои требовашя и* не 
при ея посредстве разсчитываютъ удовлетворить свои нужды. 
Громадные и сложные вопросы они пытаются разрешить исклю- 
чительно— какъ ихъ назвалъ Г. И. Успенсшй — „своими срвд- 

СТВ1ЯМИ**. 

Психолопя крестьянства до известной степени, конечно, по- 
жятна. Государство, не смотря на свою тысячелетнюю давность. 



— 35 — 

юсюется для крестьянина чисто вн'Ьшнвю организащею. Его цЬлш 
ч>нъ не знаетъ, его нормъ не понимаетъ. Въ создаши писанаг# 
орава, которымъ живетъ или, по крайней м'Ьр'Ь, должно бы жить 
государство, ни его мысль, ни его воля не иринимали учаспя. 
.Да н есть ли такое право? Разв-Ь крестьянство не видитъ на 
]вахдов1Ъ шагу, что воля любого начальства выше всякого за- 
В0Ш1. „Законъ, что дышло: куна повернулъ, туда и вышло'. В» 
всавомъ случа'Ь, это право имущихъ классовъ, а не трудящихся 
масеъ. По собственному признан1Ю государства, какъ мы только 
адо вид*ли, охранен1е частной собствевности составляетъ егф 
^перв^йшую обязанность". ^Съ богатымъ не судись" - вотъ вы- 
аодъ, который даль на этотъ счетъ народный опытъ. Крестьян- 
<яъ^ же писаный законъ навязанъ извн*^, навлзанъ силой, — н 
ничего, кромЪ силы, въ массЬ своей оно въ немъ не видитъ. Эт» 
ве бремя удобоносимое, добровольно имъ на себя взятое; это 
тяжелый крестъ, взваленный на него другими. Оно безропотно 
•его несетъ, пока можетъ; когда же становится не въ мочь, ено 
пытается его сбросить. Поэтому-то крестьянинъ такъ легко н 
додается „преступникомъ"... 

Силу государственной организащи крестьяне, конечно, хорошо 
знають. Но они уже свыулись съ гЬмъ, что эта сила чужая. Въ 
эпохи, подобныя настоящей, это особенно сильно должно чувство- 
ваться. О томъ, что этой силой и они могутъ воспользоваться, 
что „дышло" можетъ оказаться въ ихъ рукахъ, — имъ, какъ будто, 
«в приходить и въ голову. Во всякомъ случа'Ь, они доб1аваются 
не закона, который обезпечилъ бы ихъ интересы, и не власти, 
^соторая осуществила бы ихъ право. Они, какъ мы вид'Ьли, ста- 
раются за.^ватить лишь реальный блага. Говоря иначе, право, 
]ит)р^е выработало и сохранило ихъ сознаше, они стремятся 
-осуществить какъ фактъ, а не какъ государственную норму. 

Этотъ „анархическШ" характеръ кростьянскаго движешя ж 
представляетъ его самую опасную и вм'ёстЬ съ тЬмъ самую вла- 
Ч5ую сторону. 

Мы вид'Ьли, какъ трудно этому движетю удержаться въ мир- 
ишь формахъ. Для преобразованШ въ общественныхъ отноше- 
я1яхъ, даже и мен'Ье ра1(икальпыхъ, ч'Ьмъ кашя составляютъ за- 
дачу аграрнаго дв:]жеи1я, всегда нужна сила. Такою силою обла- 

даеть, наприм'Ьръ, государство, пользующееся принудительном» 

3* 
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«дастью. Такою силою, можетъ быть экономическое преобладаше» 
жадъ гЬмъ классомъ, за счетъ котораго реформируются отношешя- 
Такою силою, наконецъ, является, какъ наприм±фъ, для город- 
скихъ рабочихъ, пхъ сплоченность, позволяющая имъ, если не 
реформировать отношен1я, то, по крайней м-Ьр-Ь, отстаивать свои^^ 
интересы въ рамкахъ даннаго строя. Крестьянство находится въ 
исЕлючительномъ отношен1и. Принудительная власть, какъ мы 
вид-Ьли, занимаетъ р-Ьзко отрицательнную позищю по отношееш 
къ его правосознашю. Экономическаго преобладашя надъ ткшъ 
классомъ, за счетъ котораго оно можетъ улучшить свою участь,., 
ано не им-Ьотъ и даже находится въ прямой отъ него зависи- 
мости. Наконецъ, съорганизоваться въ пред'Ьлахъ и разм'Ьрахъ, 
необходимыхъ для аграрной реформы, оно не можетъ. Для этого^ 
нужно было бы сплотиться крестьянамъ и рабочимъ на всемъ 
необъятномъ пространств* импер{и, т. е. въ сущности создать., 
новую государственную организащю. Остается, такимъ образомъ,. 
физическая сила, „свои средств1я" — и эти средствхя: разгромъ, 
Г};абежъ, поджоги, и только въ лучшемъ случа'Ь— стачка съ за- 
таенною или нескрываемою угрозою и всегда съ явною склон- 
ностью перейти въ насилхе. Для того, чтобы отнять у крестьлн- 
скаго движен1я издревле свойственный ему характеръ пугачев- 
щины, есть только одно средство: необходимо ввести его въ 
русло государственности. Для этого же нужно дв-Ь вещи: нужно 
чтобы крестьяне поняли, что силы государства — это ихъ силы, и 
нужно, чтобы они получили возможность управлять ими. Говори 
иначе, нужны политическое самосознанхе крестьянской массы в 
целесообразная государственная организ<1Д1я. 

Съ другой стороны, пока государство остается внешней » 
чуждой крестьянскому правосознанш силой, всЬ попытки крестьянъ 
осуществить свое право неизб'ЬжнО будутъ оказываться безрезуль- 
татными. Мы уже познакомились съ фактами. Посл'Ь залватовъ 
и разгромовъ, какъ йеиз ех шасЫпа, яляются власти, войска, 
полидхя и быстро возстановляютъ 81:аШ8 ^ио ап1е. Крестьяне без- 
ропотно склоняются передъ этой, стихшной для нихъ, силой: они 
покорно возвращаютъ захваченное имущество, покорно ложатся 
подъ розги, покорно садятся въ тюрьмы. Какъ побежденная сто- 
рона, они покорно платятъ и „контрибуц1ю". Этимъ, конечно, не 
устраняется возможность новыхъ безпоря дковъ : они, въ сущности,.. 
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^евзб'Ьжны, пока законъ и правосознаше массъ такъ или инач« 
не будутъ приведены къ одному знаменателю. Въ самомъ д'ЬлгЬ, 
яелъзя же все время держать на пЪпи стомилл10нную массу. Н# 
«акъ бы часто, какъ бы долго и съ какою бы силой ни волнова- 
-лнсь крестьяне, создаваемые ими факты не будутъ долгов']^чны^ 
пока рядомъ существуютъ идущ{я въ разр'Ьзъ съ ними нормы 

Кое-гд* у крестььнъ, невидимому, мелькаетъ надежда, что гв- 
Ч5ударство, въ конц* концовъ, отступится или окажется безсиль- 
нымъ. Я уже приводи лъ эту многозначительную реплнку: „н« 
в^Ьчно же будутъ тутъ стоять солдаты •'. По словамъ г. Макси- 
мова, въ курскихъ и орловскихъ безпорядкахъ „изв'Ьстную роль, 
повидимому, сыграло уб'Ьжденхе крестьянъ, что войскъ теперь въ 
Россш мало, такъ какъ, молъ, всё они на Дальнемъ Востоке''. 
Х^ва ли, однако, нужно говорить, какъ шатки эти разсчеты, осно- 
ванные при товгь же на временномъ и случайномъ соотношетн 
тлъ. Во всякомъ случае, государство не отступится до т-Ькъ поръ 
пока его силы не будутъ исчерпаны. 

Нельзя, однако, отрицать возможности, что оно окажется, въ 
вонц'Ё концовъ, по крайней м'ЬрЪ — на время, безсильнымъ. Уже 
теперь власти далеко не всегда могутъ своевременно выполнить 
<яюю „перв'Ьйшую обязанность^. Въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ имт> 
прнходится прямо отказывать въ своей защит'Ь землевлад'Ёльцамъ 
Наприм'Ьръ, при безпорял;кахъ въ им. Кокора, Юрьевскаго уЁзда, 
,,прнбывш1Й къ вечеру младшШ помощникъ у']Ьзднаго начальника 
ваявилъ, что онъ ничего не можетъ сделать для защиты собствен- 
ности и личности помещика" *). Въ Нигген*, Лифляндской губ., 
когда возникли безпорядки^ „обратились за помощью къ уЬздному 
начальнику, но такъ какъ тотъ уЬхалъ вм'ЬсгЬ съ солдатами въ 
нм. Лута, то никакой помощи оказать не могъ" **). Если ба- 
траки, — пишетъ по этому же поводу корреспондентъ ^Руси" изъ 
Риги, — „сговорятся учинить демонстращю противъ владельца ж 
догадаются, при этомъ, оборвать телефонные провода, предусмф- 
трнтельно соединяюпце зд-Ьсь всЬ крупный им'Ьтя между собо» 
и уЬзднымъ центромъ, то положенае помещика становится крн- 
1яческимъ, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ оно становится прям» 



•> «Нссе 3»"емя». 2 маптя. 
**5 жРусск1я В'Ьдомости', 14 марта. 
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ужаенымъ. Нельзя в'Ьдь въ каждое ижЬвхе наряжать воинсву1о 
команду,— а требовашя на нихъ поступаютъ почти отъ всгЬгь 
им'ЪнШ. За отсутств1емъ такого количества свободныхъ войскъ 
отъ военнаго начальства въ н']Ькоторыхъ случая хъ уже посогЬдо- 
вали отказы"" ""). Мызнаемъ, дал'Ёе, Ц'^Ьлый край — Гурш, котора» 
въ течен1е довольно продолжительнаго пер10да находилась ц'Ьл1- 
комъ во власти волнующихся крестьянъ. Наконецъ, предупре- 
ждать безпорядки и теперь власти не въ силахъ, иначе в'Ьдь шга 
же возникали бы. Стоить, поэтому, себ'Ь представить, что волнеша 
•разу охватятъ большую м'Ьстность,— а в'ё]1ь они могутъ, какъ. 
мы видели, охватить одновременно почти всю Россш, — и госу- 
дарство, д'Ёйствительно, окажется безсильнымъ. Конечно, посте- 
пенно оно справится съ движенхемъ, но страна перенесетъ тяаквш 
потрясешя и, въ конц'Ь концовъ, они окажутся безц'Ёльными. 

Допустимъ даже, что государство отступится, что оно предоста- 
вить крестьянамъ самимъ установить земельный отношен1я. Онв 
вывезутъ пом']Ьщиковъ, захватить всё земли... Но и посл^ того, 
задачи крестьянскаго движешя, если оно сохранить анартическШ 
характеръ, останутся не осуществленными. Установить факгь — 
еще не значить обезпочить свое право. Посл'Ёднее необходвно 
еще изо дня въ день охранять и защищать—и этого нельзя вь 
данномь случа-Ь сд'Ёлать безь организац1и принудительной власти. 
Допустимъ даже, что никто прямо посягнуть на крестьянское 
право не р'Ьшится, но оно можеть быть расхищено по мелочамъ, 
незам']Ьтными и нечувствительными для неорганизованной массы 
дозами. Борьба за землю начнется среди самихъ крестьянъ, между 
еосЬдями, между селен1ями, между м'Ьстиосгями, и изъ ихъ соб- 
•твенноп среды постепенно вырастутъ опять „щи паны''. Идти 
9тимъ путемь — это значило бы начать русскую истор1Ю сначала 
н рано или поздно вновь придти кь тому пункту, на котороиъ. 
мы сейчасъ находимся. Для того, чтобы крестьянское право по- 
лучило м'1Ьсто въ жизни, необходимо ввести его въ систему прь 
обр'Ьтенныхъ правъ и поставить подъ защиту государственной 
власти. При данномь уровн'Ь культуры и при данныхъ формахъ 
хо1яйства перепрыгнуть черезь правовое государство немыслимо. 



♦) «Русь», 24 марта. 
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Нельзя и думать, что теперь же можно начать новую жизнь безъ 
•рганизованной принудительной власти *). 

Смутное сознан1е необходимости государственной санкцш д# 
пв'Ьстной степени присуще и самимъ крестьянамъ. Оно сказы- 
вает^^я, между прочимъ, въ сопровождающихъ безпорядки слухахъ 
• какомъ-то манифест-Ь или указ'Ь, разр'Ьшающемъ будто бы пв- 
ред'Ьлить землю или обязывающсмъ пом'Ьщиковъ платить не мень- 
ше рубля рабочему. Но самое появлеше подобныхъ слуховъ ж 
дов'Ёрхе къ нимъ уже свид'Ьтельствуютъ о недостатк'Ь политиче- 
^саго самосознан1я въ крестьлнскихъ массахъ. Рано или поздно 
жмъ придется уб'Ьдиться, что указы появляются на св'Ьтъ не 
произвольно, что они диктуются тою или иною политической 
•жлой и что гЬ указы, которыхъ ждутъ крестьяне, появятся не 
прежде, ч'кмъ они сделаются сознательными участниками полити- 
ческой жизни. Вопросъ можетъ быть въ томъ лишь, когда и ка- 
жнмъ путемъ крестьяне уб'Ьдятся въ этой простой истинЬ. 

Крайне поучительна въ этомъ случае эволющя крестьянскаго 
двжжен1я въ Гур1и. Аграрные безпорядки тамъ начались еш.е трж 



*) Мы еще долго должны будемъ оставаться государственниками. И эту 
, мысль я считаю необходимымъ подчеркнуть особенно энергично, такъ какъ 

( чувствую, что среди друзей по направлен1ю появилась струя аполитизма. 

Какъ и крестьяне, некоторые изъ нихъ не дов'^ряютъ государству, — .буржуа» 
яому* государству, и слишкомъ переоцени ваютъ хозяйственный союзъ- 
•бщину. «Сошализашю» они склонны, понимать не какъ одну изъ формъ 
«нац1онализаши», а какъ н'Ьчто особое, до изв'ЬстноЙ степени противополож- 
ное и, во всякомъ случа'Ь, предшествующее посл'Ьдней. Я не думаю, чтобы 
мнишаторы новаго термина такъ далеко заходили въ своемъ недов1^р1'и къ 
государству^ и отрицали роль, какую оно должно сыграть въ аграрной ре- 
форм-Ъ. Лично я этотъ терминъ считаю не особенно удачнымъ и потому 
воздержусь въ дальн'Ьйшемъ изложен1и отъ его употреблен1я. Для меня 
важно подчеркнуть лишь, что въ аграрной реформ-^ необходимо использо- 
вать организующую и творческую силу государства. Ссылка на буржуаз- 
ный х^актеръ посл'Ьдняго для меня не им-Ьетъ значен!я. Степень буржуаз- 
ности опред'Ьлится какъ результатъ борьбы сощальныхъ силъ, им'Ьющихся 
въ стран-к. Государство, которое передвинетъ землю въ опред'Ьленную сто- 
рону — въ особенности, если оно это сд'Ьлаетъ не только подъ давлен1емъ на- 
еядьственныхъ актовъ, но и въ силу свободнаго самоопред'Ьлен1я массъ, — 
же страшно и въ качестве земельнаго собственника. Какъ бы то ни было, 
нстор1ю нужно продолжать, а не начинать сызнова. Продолжать же ее 
можно не иначе, какъ въ государственныхъ формахъ. 



9- 
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года тому назадъ и въ начал-Ё были направлены исвлючительиФ и- 

противъ пом'Ьщиковъ и духовенства. Въ посл'Ьд.нее время они полу- ^ 

чили, однако, р'Ьзко политическую окраску. Сами крестьяне танъ » 

объяснили т. с. Султанъ-Крымъ-Гирею эту эволюцш: ^ 

По божескимъ и челов'Ьческимъ законамъ — говорили они— следовало бы, 
чтобы земля, обрабатываемая крестьяниномъ, ему и принадлежала. Но мы Щ 

выр!уждены арендовать чужую землю; мы умоляемъ землевлад-кпьцевъ: ,Бе- ^ 

рите себ'к 7з> оставьте намъ дв-^', но на это они не соглашаются. Мы вы- 
нуждены были оказать неповиновен1е, а за это на насъ обрушилась полищя, 
казаки, старшины, писарь, священникъ. Насъ бьютъ, не даютъ сказать слова. 
Въ пол-Ь у насъ насильно забираютъ часть землевлад'Ьльцевъ. Правосудие •* 

существуетъ только для дворянъ... Старшины продаютъ наше движимое иму- ] 

щество, а вырученныя деньги передаютъ все т'кмъ же землевлад^льцамъ. > 

Если случайно окажется честный старшина, его арсстовываютъ и даже ссы- 
лаютъ... У насъ отнято право выбирать старшинъ; ихъ назначаютъ къ намъ 
на жалованье, и съ насъ же взыскивиютъ эти деньги... Молчимъ мы — насъ 
•бманываютъ и грабятъ, заговоримъ— насъ бьютъ и арестовываютъ. ир\Ь- 
халъ къ намъ губернаторъ какъ то. Мы собирались подать ему жалобу, н^ 
•нъ закричалъ на насъ и вел-^лъ арестовать 30 нашихъ товарищей... Нынч 
въ первый разъ намь дозволили собраться въ такомъ большомъ количеств'^, 
чтобы заявить о нашихъ нуждахъ, но ран^е за всякую попытку собраться _^_] 

насъ били и истязали... Мы просим ь права сходиться свободно и по сов'^сти 
высказываться о своихъ д'^лахъ, а также и доводить до св'Ьд'Ьн1я другихъ 
о нашихъ нуждахъ, т. е. намъ нужна свобода печати. Кром% того, мы про- 
симъ освободить и вернуть всЬхъ нашихъ сельчанъ, пострадавшихъ за свои I 

уб%ждсн1я, за учаспе въ сходкахъ... Мы понимаемъ, что требовашя наши ' 

могутъ быть удовлетворены только при учаспи избранныхъ народомъ пред- 
ставителей. Пусть въ выборахъ принимаютъ участ1е мужчина и женщина, 
татаринъ и христ1анинъ, русск1й, армянинъ игрузинъ *)... 

Впрочемъ и кром* Гурш, политическое самосознаше крестьян- 
ства сд'Ьлало за послЬдше годы громадные усп-Ьхи. Достаточна 
напомнить въ этомъ случа* ПрибалтШсшй край, гд* движеше, по 
признашю самого правительства, направлено не только противъ 
даннаго экономическаго строя, но и противъ даннаго политиче- 
екаго режима. Постепенно развиваясь и усиливаясь, оно вылилось, 
въ конц'Ь кондовъ, въ совершенно определенную форму: ла- 
тыши низложили установленный правительствомъ власти и органи- 
зовали свое револющонное управлеше... 



*) ,Пнобисъ-Пхгоицечи". Цитирую по пепепечатюЬвъ .Руссиихъ В^домо- 
ст^^зп-' сгь 12 мао1«-. 
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Харьковской губершн. Крестьяне сел. Хотомлн, услыхавъ объ 
щ указ'Ь 18 февраля, р'Ьшила подать заявлен1а о своихъ нуждахъ. 

.Прежде всего крестьяне обратились за разъяснен1ями по поводу указж 
ж тсъ м'Ьстнымъ властямъ (сельскимъ и волостнымъ), желая узнать, какимъ пу- 

ща темъ надо сд'^ать представлеше о своихъ нуждахъ. На этотъ запросъ низ- 

«^ шая администрашя отв'ктила, что она ничего не знаетъ и ничего не слыхала. 

IV Подобный же отв'Ьтъ крестьяне получили и отъ м'кстнаго земскаго началь- 

соб[ ника, къ которому обратились за разъяснен1ями на сельскомъ сход'Ь 20 апр-Ьля. 

нп Однако же, посл% настоятельны хъ требован1й со стороны крестьянъ огласить 

ш на сход'Ь высочаЙш1'й указъ, земск1й начальникъ вел'Ьлъ принести газету и 

и прочиталъ на сход'к не указъ, а высочайш1й манифестъ отъ того же числа, 

^ сд'клавъ соотв'^тствую1ц1я разъяснен1я по поводу „смуты* и .крамолы^. Та- 

I кое упорное нежелан1е со стороны земскаго начальника прочитать на сход1» 

указъ вызвало со стороны крестьянъ ропотъ и разговоры, что м-Ьстное на- 
чальство желаетъ скрыть отъ народа царскШ указъ. Въ конц-Ь концовъ, зем- 
ск1й начальникъ вынужденъ былъ прочитать указъ, но читалъ такъ, что, по 
словамъ присутствовавшихъ на сход'Ь ничего разобрать нельзя было: читалъ 
.еле шевеля губами' и ,не отд-Ьляя слова отъ слова*". Окончивъ чтен1е, зем- 
ск1'й начальникъ заявилъ, что этотъ указъ данъ только правительствующему 
сеиату и до крестьянъ не касается**. 

Крестьяне всотаки выбрали уполномоченныхъ и поручили имъ 
составить лроектъ заявленгя. Посл'Ёднее въ н']^сколькихъ коихяхъ 
функщонировало зат:Ьмъ по селу^ въ ц1}ляхъ предварительнаго 
#знакомлед1я. 

,Коп!и, однако, полиШей были отобраны, и уполномоченные были вы- 
званы къ земскому начальнику, который еще разъ пытался уб1Ьдить ихъ во 
вред-Ь подобнаго заявлешя, доказывалъ уполномоченнымъ преимущество зем- 
скихъ начальниковъ передъ мировыми судьями, пользу исключительныхъ за- 
коновъ для крестьянскаго сослов!я, ненужность высшаго образован1я, вредъ 
происходящей отъ свободы печати, и проч. Уполномоченные были, однако 
тверды въ своихъ р'Ьшен1яхъ. 15 мая въ Хотомл*^ собрался сельск1й сходъ 
для окончательнаго принят1я составленнаго заявлен1я. Земск!й начальникъ на 
сходъ не пр1^халъ, и его роль ув-Ьщателя исполнялъ въ данномъ случа'Ь 
м'Ьстнмй урядникъ, уб'Ъжддвш(й крестьянъ, что они затеяли пустяки, что ни- 
какого указа, дающаго право крестьянамъ д'клать представлешя о своихъ 
нуждахъ, н'ктъ, „и что все это выдумка штунды**, т. е. м-Ьстныхъ сектантовъ. 
Въ то же время лица, ,приближенныя къ властямъ и духовенству**, пытались 
запугать присутствовавшихъ на сход'Ь гЬмъ, что имъ предлагаютъ подписать 
,прокламац1ю', за которую будетъ порка отъ казаковъ. Т-кмъ не мен'Ье за- 
явлен1е было принято огромнымъ большинствомъ схода,— не соглашались 
на него лишь м-Ьстные „богагЬи*. 17 мая въ Хотомлю пр1'Ьхалъ земск1й на- 
чальникъ н заявилъ, что онъ приговора схода не утвердитъ. Сходъ былъ 
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иризнанъ не состоявшимся и перенесенъ на 22 мая. Когда на этомъ С]юл4^ 
"Крестьяне вновь высказали непрем-Ьнное желан1е подать заявлен1е, земскМ 
начальникъ, дабы припугнуть грозящей отв'ктственностью, заставилъ каждаг» 
въ отд'Ьльности выходить изъ круга и подписывать заявлен1е, хотя персдъ 
тЬмъ сбльск1й сходъ подняпемъ рукъ высказался почти единогласно за при- 
няпе заявлешя. Въ то же время на сходъ явился жандармъ, который расха- 
живалъ по толп'Ь и какъ бы пом-Ьчалъ „бунтовщиковъ'*, а местный волост- 
ной судъ пытался силою воспрепятствовать подписывать заявлен1е и побу- 
ждалъ толпу бить штундистовъ, какъ зачинщиков ъ всего этого незаконнаг* 
хЬла. Передъ такимъ давлен1емъ н-Ькоторые убоялись давать свои подписи, 
но д'^о, гЬмъ не мен^е, не разстроилось, такъ какъ изъ 260 ти челов'ккъ 
бол1^е 160-ти подписалось подъ заявлешемъ. Посл'1^ этого земск1й начальннхъ 
уЬхалъ, и приговоръ схода остался не подписаннымъ и не утвержденнымъ. 
Въ такомъ положен1и находится д-^ло и въ настоящее время. Въ посл-Ьдую- 
Щ1е дни сельск1й староста ходилъ по селу и пугалъ людей, что вызваны 
казаки, которые будутъ пороть гЬхъ, кто подписалъ заявлен1е* *). 

Кром* „перв-Ьйшей обязанности** власти не упускали тамшъ 
^бразомъ изъ виду и „наипервМшую". Он-Ь во что бы то ]Ш1 
<5тало желали поддержать плотину даже въ гЬхъ пуяктахъ, въ 
которыхъ сверху она была уже промыта... 

Возникновеше крестьянскаго союза правительство сначала кавъ 
<)ы просмотр'Ьло. Въ течен1в н'Ьсколькихъ м'Ьсяцевъ онъ существо- 
валъ въ качеств'^ открытой организащи и сравнительно свободно 
развивалъ свою д-Ьятельность. Въ Москв* открыто функщониро- 
вало бюро, и въ конц* 1юля безпрепятственно состоялся учреди- 
тельный съ'Ьздъ союза. Пользуясь возв'Ьщенными 17 октября сво- 
бодами, д-Ьятели союза успели собрать и второй съ'Ьздъ, состояв- 
Ш1ЙСЯ 6 — 10 ноября Посвященный по преимуществу тактическимъ 
вопросамъ, онъ обнаружилъ готовность союза вступить въ прямую 
4^орьбу съ правительствомъ за землю и волю. По времени этотъ 
съ'Ьздъ совпалъ съ новой, уже упоминавшейся мною, вспышкой 
аграрнаго движешя. Съ этого же момента началось и системати- 
ческое пресл'Ьдовате союза. 

Бюро было немедленно восл1Ь съезда арестовано. Въ то же 
время на м-Ьстахъ были произведены многочисленные аресты при- 
<5утствовавшихъ на съ'Ьзд'Ь делегатовъ и другихъ наибол'Ье внд- 
ныхъ д'Ьятелей союза. Когда я пишу эти строки, всЬ усил1я нрж- 
лагаются къ тому, чтобы разрушить крестьянскую организацк1. 



') »Русск1я В-Ьдомости**, 2 1юня. 
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7а1еимъ образомъ возможность для крестьянскаго движетя отлиться 
•ъ организованныя и правом']^рныя формы представляется д<г 
нельзя затрудненною. 

Едва ли, однако, правительству удастся подавить движенхе 
}фестьянства. Волны этого движешя — и порожденная народной 
нуждоЁ, и порожденная сознательною мыслью, — поднялись уже 
высоко и едва ли ихъ удержитъ плотина, хотя бы и самыхъ же- 
огокихъ ро! рссс1й. Новые приливъ въ сущности неизб'Ёжеиъ и 
ого предвидитъ, какъ я уже упоминалъ, само правительство. 

Трудно однако въ настоящее время, когда я пишу эти строки^ 
нредусмотр-Ьть, какой характеръ получить новый и, быть можетъ, 
р']Ьшительный напоръ крестьянства. ЛвЪ волны, который можно 
было различать въ движенш, начали уже сливаться, но какая изъ 
иихъ окажется сильнее, — сказать съ ув-Ьренностью въ данный 
моментъ я бы не р'1>шился. Не исчезла еще опасность, что анар- 
хическШ элемснтъ возьметъ перев-Ьсъ надъ государственнымъ. Въ 
такомъ случа'1Ь прокатится новая, еще бг^л'Ёе сильная, но столь же^ 
безплодная волна захватовъ и разгромовъ, которые достаточны, 
чтобы потрясти существ ующ1Й строй, но безсильны сами по себ* 
создать новый. 

Можно однако над'Ьяться, что захватами и разгромами д'Ьло 
не ограничится. Сознательная мысль но опередила стихШнаго дви- 
жен1я, но она можетъ еще въ него влиться. Остановить стихгю, 
конечно, не мыслимо, но изм'1Ьнить направленхе движетя еще воз- 
можно. Во всякомъ случа-Ё всЬ усил1я должны быть направлены 
на то, чтобы въ борьбЪ за землю съорганизовать народную волю. 
Иначе народъ останется и безъ земли» и безъ воли. 



IV. Крестьянское движен1е, какъ предварительное услов1а 

аграрной реформы. 

я указалъ „самую опасную и вм^ст* съ гЬмъ самую слабую- 
сторону" крестьянскаго движонхя. „Пока государство, — сказалъ 
я, — остается внешней и чуждой крестьянскому правосознан1Ю си- 
лой, всЬ попытки крестьянъ осуществить свое право, неизб'Ьжно- 
#удутъ оказываться безрезультатными*. Это не значить, однако. 



>V 
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что развертывающееся на нашихъ глазахъ крестьянское движете 
пройдетъ безсл-Ьдио въ русской жизни. Я отнюдь не склояенъ 
приравнивать его въ этомъ отношенш къ тЪмъ, неоднократно 
уже наблюдавшимся въ прежнхе в'Ёка, „чисто крсстьянскцмъ дви- 
жетямъ*% который „рождаются какъ бы изъ ничего, внезапно 
разростаются въ грозное явлеше и угасаютъ, не оставляя, невиди- 
мому, ел* да" *) 

Безлоднымъ нын-Ьшнее крестьянское движете могло бы 
остаться лишь въ томъ случа'Ь, если бы государство сохранило 
на неопрод'Ьленное время свой авторитарный, чуждый народному 
правосознашю, характоръ. Въ качеств'Ь прим'Ёра, я могу «о- 
слаться на полтавское крестьянское движенхе 1902 г. Теперь, 
конечно, очевидно, что это былъ прологъ къ общерусскому дви 
жен1ю. Но въ пред'Ьлахъ данной территорхи и даннаго времени 
оно, можно сказать, совершило только что указанный циклъ: 
„родившись какъ бы изъ ничего, оно внезапно разраслось въ 
грозное явлен1е и угасло, не оставивъ, невидимому, сл-Ьда". Если 
представить, что нын1зшнее крестьянское движенае въ его ц'Ьломъ 
оказалось бы лицомъ къ лицу съ такимъ же сильнымъ и непоко- 
лебимымъ режимомъ, какимъ явился для Полтавской губерн1и ре- 
жимъ покойнаго И. К. Плеве, то легко будетъ понять, что оно 
было бы подавлено и, въ конц-Ь концовъ, можетъ быть, прошло 
бы въ русской истор1и столь же бозсл'Ьдно, какъ прошли въ свое 
время движен1я, связанный съ именами Разина и Пугачева. Я го- 
ворю „безсл'Ьдно", конечно, въ условномъ смысл*, им'Ья въ виду 
основныя ц'Ьли, къ какимъ стремились въ такихъ случаяхъ волную- 
щ1еся крестьяне. Противопоставленныя же крестьянскому правосоз- 
натю нормы обыкновенно оказывались поел* этого не только не не- 
колебимыми, но и еще бол*е укрепленными. По лишне будетъ на- 



*) С. Н. Южаковъ. „Политика". .Русское Богатство" 1905 г., М» 3. В» 
изб'Ьжаше недоразумЪшя я долженъ напомнить, что и С. Н. Южаковъ отнюдь 
не, безнадежно смогритъ на нын-^шнее крестьянское движен1е. , Русская 
умственная жизнь, — говорить онъ въ той же стать'Ь, — создала могучее н 
широкое течение, сочувственное мужику и его трудовому началу въ прав-Ь. 
Когда мужицкая .правда' будетъ просв'Ьтлена и целесообразна направлена 
этимъ уже готовымъ, но еще не дошедшимъ до мужика, истолкован1емъ ег» 
идеаловъ, тогда наступить время выхода на историческую арену и мужиц- 
кой идси. Я уб'кжденъ, — прибавляетъ онъ — что, это время не за горами". 
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помнить, что и безпорядки 1902 года завершились установлете» 
хруговой имущественной ответственности для крестьянъ и введе- 
шемъ института земскихъ стражниковъ. Въ настоящее время вс* 
усил1я государственной власти, какъ мы вид'Ьли^ такъ же на- 
правлены къ „вящшему развит1ю въ народномъ сознанш твер- 
даго уб^ждетя, какъ въ неприкосновенности частной собствен- 
ности, такъ и въ томъ, что за всякое посягательство на чужое 
имущество виновные будутъ неуклонно подвергаемы сурово! 
кар'1Ь и привлекаемы къ имущественной отв'Ётственности'*. Едва 
ли, однако, попытка реагировать на крестьянское движен1е, 
исключительно въ этомъ направлен1и, можетъ быть доведена, при 
данныхъ услов1яхъ, до своего логическаго конца, т. е. до новаго 
и полнаго торжества чуждаго крестьянскому правосознашю гра- 
жданскаго уклада. 

Крестьянское движете совпало — и, конечно, не случайно — съ 
критическимъ моментомъ въ жизни самого государства. На гори- 
зонт* уже обрисовался новый государственный порядокъ. Во- 
просъ, стало быть, заключается ужо въ томъ, найдетъ ли себ* 
выражеше въ этомъ новомъ порядк'Ь крестьянское правосознан1е, 
или же реформированное государство сохранить по отношешю 
къ нему прежнее отрицательное отношеше, т. е. останется, какъ 
н бюрократическш строй, внешней и чуждой для крестьянства 
•рганизацдей. Съ этой точки зр^Ьмя совпадеше крестьянскаго 
€Ощальнаго движенхя съ общеполитичсскимъ представляетъ въ 
высшей степени важный фактъ, который, несомн'Ьнно, на исходъ 
того и другого окажетъ очень сильное вл1яше. Активное состоя- 
ше крестьянства въ момснтъ переустройства политическихъ формъ 
лучше, ч^мъ-либо другое, можетъ обезпечить демократичность 
посл-Ьднихъ и, стало быть формальную возможность для крестьян- 
•етва принять органическое участ1е въ государственной жизни. 
Такъ, крестьянское движете для многихъ является однимъ изъ 
«амыхъ в'Ьскихъ аргументовъ въ пользу всеобщаго избирательнагв 
права. 

Во всеобщемъ избирательномъ прав-Ь, — говорить г. Кокошкинъ, — мы 
им'Ьемъ незам'Ьнимое средство, чтобы аграрный вопросъ не принялъ опас- 
■аго характера. Только чрезъ привлечете всЬхъ къ участ1ю въ законода- 
тельств'Ь можно вселить ув'Нренность крестьянству, что не насил1емъ можн« 
достигать ул^чшен1я своей участи, а путемъ законнымъ... Угрозой для пред- 
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ставительныхъ учрежден!й могла би служить крестьянская масса въ тфмъ 
сяуча'к, если бы она была оставлена за пред'Ьлами законнаго представитель- 
ства. Въ недовольстве ея можно черпать матер!алъ, которымъ восполь- 
жуются век враги новыхъ свободныхъ учрежден1й. Абсолютизмъ и револю- 
щ]я оттуда будутъ брать каменья, чтобы ими побить т'Ьхъ, кто сталъ на ихъ 
дорог!» ♦). 

Если бы крестьянское недовольство не проявилось уже съ дв- 
отаточной силой, то сторонники „ум'Ьреннаго прогресса", можетъ 
быть, и пе стали бы во всеобщемъ избирательномъ прав-Ь искать 
рарант1и противъ такого „врага новыхъ свободныхъ учреждешй", 
' какимъ въ ихъ представдеши является ,революц1я". Что касается 
^абсолютизма", то они. вероятно, удовлетворились бы земской па- 
латой, которая имъ представляется, какъ известно, несравненно 
бол']Ье надежной, въ этомъ отношеп1и, гарантхей, ч'Ьмъ всеобщ- 
мость избирательнаго права. Тааъ или иначе, но при установлети 
новыхъ формъ государственной жизни, всЬмъ парт1ямъ неизбежно 
придется теперь считаться съ крестьянствомъ, какъ съ активной 
вилой, уже появившейся на исторической арен!;. 

Съ другой стороны, новыя, не только еще не отверд'Ьвш1я, 
но и не СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ формы государственной жизни сравннтельне 
легко могутъ воспринять новое содержанхе, какого требуютъ кре- 
©тьянск1е идеалы и интересы. Если бы крестьяне пришли въ дви- 
жен1е поел* того, какъ новый государственный порядокъ уже 
консолидировался бы въ чуждыхъ имъ нормахъ, то со стороны 
посл'Ьдняго они встр'Ьтили бы, в-Ьроятно, отпоръ И'притомъ, быть 
можетъ, даже бол'Ье энергичный и, во всякомъ случае, бол'Ье 
ум'Ьлый, ч'Ьмъ какой въ состояши оказать нын1}шн1й уже одрях- 
л'Ьвш1й, порядокъ. Изъ химш мы знаемъ, что 1п 81;а1и пазсепсИ, 
т. е. въ моментъ зарождешя (выд-Ьлепхя) даже съ трудомъ дЪй- 
ствуюшде другъ на друга элементы сравнительно легко вступаютъ 
въ соединеше между собою. И въ данномъ случа'Ь стремлеше къ 
земл'Ь можетъ слиться со стремлен1емъ къ вол* и въ результат* 
можетъ получиться, действительно, новый, не только по внеш- 
нему своему виду, но и по внутреннимъ тенденд1ямъ, сощально- 
политичесшй порядокъ. Во всякомъ случа*, всматриваясь въ черты 
нарождающагося (^бщественнаго строя, мы должны исходить изъ. 



*) .Русская Ведомости", № 14У. 
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фекта, что не только городъ, но и деревня въ его создаши при- 
нимаютъ активное учаспе *). Уже теперь очевидно, какой громад- 
ный сл'Ьдъ нын'Ьшнее крестьянское движете оставить и въ обще- 
ственной мысли^ и въ народной жизни. Говоря это, я тжЪю въ 
виду, прежде всего, аграрную проблему, которал получила, благо- 
даря ему, совершенно новую постановку. 

Уже девяностые годы, съ ихъ непрекращавшимися голодов- 
ками, въ конецъ подорвали в'Ёру въ „малыя ^'Ъла,'', съ какими 
выступили восьмидесятники. Съ очевидностью выяснилось, что ни 
крестьянскш банкъ, ни переселешя, ни даже „прогрессивный те- 
чешя въ крестьянскомъ хозяйств*" не въ состоянш не только 
устранить, но и смягчить земельныя нужды деревни, дошедшей 
до полнаго обиищашя и уже вступившей въ эпоху вымирашя. Съ 
другой стороны, начавш1йся въ 1899 году торгово-промышленный 
кризисъ съ неменьшею очевидностью обнаружилъ всю эфемерность 
ьырощенной подъ защитой таможенной стены и взлел'Ъянной на 
1^азеннцхъ заказахъ капиталистической промышленнности, а вм'ёсгё 
съ гЬмъ и всю невозможность для сто-тридцатимилл10ннаго на- 
рода выйти на суть хозяйственнаго развитхя въ одни ворота — че- 
резъ фабрику. Выяснилась, такимъ образомъ, необходимость идти 
черезъ деревню при очевидной, въ то же время, невозможности 
удовлетвориться т'Лзми калитками, кашя соблаговолила открыть 
восьмидесятникамъ — да и то поел* долгихъ препирательствъ — 
бюрократ1я. 

Для прогрессивной части русскаго общества въ лиц* наиболее 
активныхъ его представителей вполд* естествененъ былъ возвратъ 
на ту широкую и прямую дорогу, которую проектировало и на- 
чало прокладывать въ свое время сощалъ-народничество **). И 



*) Эю представляетъ, несомн'кнно, одну изъ крупныхъ особенностей 
русскаго преобразовательнаго движешя, отличающагося вообще своею экстен- 
зивностью. Въ этомъ отношен1и оно больше [всего напоминаетъ великий не 
только политически, но и сощальный переворотъ, какой пережила Франщя 
въ кони^ XVIII стол'Ьт1я. Но и тамъ движен1е концентрировалось, главнымъ 
образомъ. въ крупныхъ городахъ и не охватывало значительной части де- 
ревни. Гири'жъ и Марсель- съ одной стороны, Вандея— -съ другой. У рус- 
скаго движения Вандеи, можно думать, не будетъ. Во всякомъ случа'Ь, оно 
им'Ьетъ уже Гур1ю. 

**) Извиняюсь передъ читателями за этотъ, можетъ быть, неуклюж!й, 
терминъ, но я не нахожу другого слова, которымъ можно было бы объеди- 

Аграрная проблема. ^ 
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действительно къ этому именно времени относится его возрождй- 
ше. Живя въ качеств* „направлешя", оно сохранило, — не утра- 
тивъ даже за долпе годы безвременья.. — свои традипди и идеалы, 
и теперь вновь появилось на политической арен'Ё. Правда, на 
первое время оно привлекло общественное вниман1е не столько, 
быть можетъ, своими программными особенностями, сколько своей 
активной тактикой. Надъ программою же продолжалъ еще висЬть 
упрекъ въ утопизм*. Историческая неудача бросила длинную и 
густую гЬнь на все направлете, и даже долгхе годы не могли из- 
гладить произведеннаго ею впечатл-Ьшя. Подъ этимъ впечатл'Ьнхемъ 
сложилось и загЬмъ было воспринято широкими кругами обще- 
ства программное построеше, вовсе выкинувшее крестьянство, 
какъ негодный обломокъ прошлаго, изъ своихъ разсчетовъ, и при- 
знавшее „землю" не только ненужнымъ, но, пожалуй, и вред- 
нымъ для массъ въ ихъ развитш балластомъ. Хотя жизнь, какъ 
я уже сказалъ, не замедлила подчеркнуть необходимость именно 
„земли*', безъ коей не только развипе, но и жизнь сделались не- 
возможными, однако, за опорочешемъ крестьянства, въ виду вовсе 
не оказывалось сощальной силы, которая могла бы реализовать 
включавшую ее въ себя программу. Теперь жизнь аннулировала 
это нарекаше въ утопизм-Ь и вновь озарила такъ долго оставав- 
шееся въ гЬни направлеше. Последнее им^етъ теперь себ* оправ- 
даше не только въ далекихъ идеалахъ коллективизма, къ кото- 
рымъ страстно стремилась и стремится русская интеллигенщя, и 
не только въ ближайшихъ задачахъ народно-хозяйственной жизни, 
которая властно требовала и требу етъ аграрнаго преобразовашя,# 



нить изв'кстныя общественныя группировки, хотя и носивш1я разныя на- 
звашя, но неизм-^нно полагавш1я въ основу своихъ программъ землю на 
ряду съ волей. Совершенно определенно эти ос!>{Ован1я были формулиро- 
ваны въ освободительную эпоху, — напомню .Современникъ* и его борьбу 
за освобожден1е крестьянъ съ землею, — но ихъ можно просл-кдить и въ бо- 
л'Ье раннихъ программахъ, начиная съ радищевской. Но я им^ю въ виду, 
главнымъ образомъ, программы семидесятыхъ годовъ, и думаю, что по отно- 
шен1ю къ нимъ употребленный мною терминъ не можетъ вызвать возраже- 
Н1й, — гЬмъ бол^е, что въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ мы встр"Ьчаемъ созвучную, 
если и не вполн'Ь тождественную терминолог1ю. Напомню, что программа 
Исполнительнаго Комитета парт!и .Народной Воли'', начиналась словами: 
.мы сощалисты и народники". 
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■ въ самосознаши трудящихся массъ, который въ этомъ именно 
«аправлснш уже ищутъ улучшешя своей доли. 

Крестьянское движете не только вновь подчеркнуло нервен- 
чявующее значете аграрной проблемы^ но и наглядно показало 
ва острый и неотложный характеръ. Оно прояснило вм-Ьст* съ 
тЬмъ для общественной мысли затуманенный годами безвременья 
перспективы и обнаружило представ лявшхяся до того загадочными 
<соц1альныя силы. Крестьянство, — этотъ, не им'ЬющШ, какъ еще не- 
давно представлялось многимъ, сощальнаго значешя, историческЩ 
обдомокъ^ — въ дМствительности оказалось далеко еще не вывет- 
рившейся и не потерявшей своей связности громадной глыбой, 
способной въ своемъ движеши произвести ц^лую соц1альную ката- 
строфу. „Камень преткноветя", камень, „его же небрегоша зи- 
ждупце^, оказался столь значительнымъ, что игнорировать его 
стало совершенно невозможнымъ. 

Крестьянское движете не только засвидетельствовало жизнен- 
«ость программы, считающей необходимымъ и возможнымъ этотъ 
имение камень положить „во главу угла" общественнаго устрои- 
тельства^ но и П0ВЛ1ЯЛ0 на всё остальныя. Вновь появившШся 
.ПродетарШ", не въ прим'Ьръ прежнему „Сощалъ-демократу", вы- 
яужденъ начать съ признанхя наличности разрастающагося кре- 
стьяяскаго движешя, — и это, конечно, уже не мало для т-Ьхъ, 
кто еще недавно отрицалъ самую возможность такихъ движешй 
«ь дифференцированной деревн*. Правда, марксисты все еще не 
р^кшаются — хотя попытки въ этомъ направлеши уже и есть — 
включить „землю", какъ органическую часть, въ свою программу, 
однако они оказались уже вынужденными «ъ пресловутымъ „отр-Ьз- 
«ккь** сделать очень большую прирЬзку, заявявъ, что готовы идти 
^волоть^* до всей земли. Отъ потухающей „Искры", можетъ быть, 
и возгорится пламя, хотя объ этомъ пока можно догадываться 
лип1Ь по усилившемуся чаду. Съ другой стороны, программа исклю- 
чительно политическихъ реформъ, на каковой почв^Ь возникло осво- 
€оавденсков течен1е, уже осложнилась „дополнительнымъ над'Ьле- 
шемъ^. Едва ли нужно даже говорить, какъ трудно многимъ участ- 
•никаиъ этого движешя соглавиться хотя бы на принудительный 
выкуаъ. Безъ „земли", однако, и самая „воля** стала предста- 
вляться очень уже непрочной, ибо въ недовольств'^ крестьянской 
пассы — ^какъ говорить цитированный мною выше г. Кокошкинъ 

4* 
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могутъ черпать матер1алъ „всЬ враги новыхъ свободныхъ учрв- 
ждетй**. Крестьянское движете и въ этомъ направлеши довольнд^ 
дадеко уже продвинуло столь важную для тшгачныхъ представи- 
телей даннаго течешя границу „умеренности*. 

Программы, конечно^ важны не сами по ссб'Ь. Суть въ тоуъ^ 
что эти программы уже циркулируютъ въ жизни и подготовляютъ 
необходимыя для аграрной реформы политичесюя силы. Наиболь- 
шее значенш въ данномъ случае будетъ им^ть, конечно, боль- 
Ш1Й или меньш1Й усп'Ёхъ этой организующей роли различныхъ^ 
программъ въ сред* самого крестьянства, ибо поскольку 04(0' 
усп^Ьегь оформить, обобщить и поддержать въ решительную ми- 
нуту свои требоватя, постольку лишь посл'Ьдн1я и найдутъ св(Й1 
выражевхе въ новомъ государственномъ порядке. Крестьянсков^ 
движете представляетъ въ этомъ отношенш одну изъ самыхъ вааБ* 
ныхъ, если можно такъ выразиться, „предварительныхъ гарантШ^. 
Облегчая появлен1е и циркулящю обобщающихъ идей въ народиоЯ 
сред*, оно вм^ст* съ т-Ьмъ до известной степени гарантируетъ 
усп^хъ гЬхъ изъ нихъ, которыя наибол-Ье полно и точно выра- 
жаютъ сущность крестьянскихъ пожеланШ. И мы знаемъ, что та»- 
К1я идеи действительно проникаютъ въ массы и действительно вос- 
принимаются ими. Это-то обстоятельство я и имелъ въ виду, го- 
воря въ предыдущей главе, что если сознательная мысль не опере- 
дила стихшнаго движен1я, то она можетъ еще въ него влиться.. 

Еще более значительными представляются результаты крестьян- 
скаго движев1я, какими оно скажется непосредственно въ жизни^ 
помимо даже участхя притекающей извне мысли. Въ этомъ отно- 
шенш наиболее важными представляются те следы, каше оста- 
вятъ переживаемый ныне крестьянствомъ событ1Я въ его психо- 
логш. Мне уже пришлось отметить солидарность, какую дро- 
являютъ въ своемъ движен1и крестьяне: деревня чувствуетъ въ- 
эти дни свое единство и сознаетъ общность своихъ нуждъ и инте- 
ресовъ. Въ крестьянской среде происходитъ въ сущности то же^, 
что и въ рабочей при однородныхъ обстоятельствахъ. 

Всмотритесь въ первоначальную психолопю рабочаго, выки- 
нутаго на рынокъ. Онъ долженъ думать только о себе и со(5- 
ственными УСИЛ1ЯМИ долженъ разрешать задачу своего благоподу- 
Ч1Я. Онъ ищетъ получше местечка, радъ подвернувшейся сверх- 
урочной работе, готовъ подслужиться мастеру и, въ случае чего^ 
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даже подставить ножку такому же, какъ и онъ самъ, пролетархю. 
Юнъ всец'Ёло втянутъ въ атмосферу ИЕдивицуальной борьбы, про- 
^внвающей данный хозяйственный порядокъ, и даже не зам'Ьчаетъ, 
«акъ мало значатъ его лнчаыя усйл1я и его личныя заслуги на 
чяужб'Ь у 1'акого безсердечнаго и жестокаго хозяина, ка1бимъ 
лмяется рынокъ. ВМйе е1; трега. И рынокъ действительно раз- 
дЬляетъ, надъ рабочими д'Ьйствительно властвуютъ, — и эта власть 
тЬмъ йр-Ьпче, ч*мъ больше разделены они. 

Вдумайтесь въ психрлог1ю того же рабочаго, когда онъ за- 
хваченъ, допустимъ, стачкой. Сведенные на очную ставку, лпч- 
шле интересы оказываются противор'Ьчащими: выигрышъ одного 
яе р^Ьдко является ущербомъ для всЬхъ, да и самый выигрышъ 
юказйвается, въ конц* концовъ, призрачнымъ. РабочШ сунулъ 
||ас?<^у рублевку и гЬмъ, быть можетъ, обезпечилъ благосклон- 
ное о-^йошеше съ его стороны на случай браковки. Пожертвовавъ 
|)у({лемъ, онъ, можетъ быть, увеличилъ свою ближайшую получку 
на три. Но, вм^ст* съ гЬмъ, онъ далъ поводъ тому же мастеру 
добиваться взятки оть всЬгь " остальныхъ рабочихъ, и ему са- 
мому, въ конц1) концовъ, придется платить рубль уже не за 
<К5обую благосклонность, а ради того только, чтобы избежать 
^яашшней придирчивости. Чтобы сохранить рублевый заработокъ, 
ошъ согласился — дал-Ье — поступиться изъ него гривеяникомъ. Но 
дтимъ самымъ онъ заставил1> сд^Ьлать то же и всЁхъ остальныхъ 
рабочихъ. Въ сл1здующ1Й разъ, чтобы добиться того же резуль- 
тата, ему придется уступить, быть можетъ, и еще 10 коп. Въ 
яредварительныхъ разговорахъ и спорахъ не только вскрываются 
ч>1рицательныя стороны взаимной конкурренцш, но и выясняется 
для рабочаго единственные д-Ьйствительньй путь для улучшетя 
его доли — путь коллектйвныхъ усилШ. Начинается стачка. Рабо- 
таетъ не только мысль; функщонируютъ и чувство, и воля. Ра- 
Ч?оч1е живуть въ атмосфер* общественности: вырабатываются но- 
вые взгляды, переживаются новыя эмощи, создаются новыя пра- 
вила поведешя. Сгачка кончится, но созяаше общности интере- 
бовъ уже не исчознетъ, пробившШся родникъ общественныхъ 
чувствъ уже не изсякнетъ, готовность д-Ьйствовать сообща теперь 
уже легче вспыхнетъ. РабочШ, пережившШ стачку, уже не 
ффежН1Й ра6оч1Й. Пусть услов1я его жизни даже не изменились. 
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но изм'Ёнился онъ самъ и изм']Ьнились его отношешя къ хозяш17, 
съ одной стороны, и къ товарищамъ — съ другой. 

Жизнь, конечно, затуманить сильныя ощущетя, кашя 
вила пережить стачка, но новой психилог1и она уже не 
витъ. Классовое самосознате будетъ нарастать и развиваться, — 
и не только въ борьб'Ь съ вн'Ьшнимъ м1ромъ, но и въ работЬ^ 
надъ внутренними отношен1ями. Солидарность будетъ кр-кинуи^ 
а въ ней в'Ёдь и заключается не только главный залогъ усп'Ьшно&^ 
борьбы въ рамкахъ даннаго строя, но и непрем'^Ьниое услсм^ 
переустройства его на новыхъ, отв'Ьчающихъ интересамъ труда> 
началахъ. 

Бъ крестьянской сред^Ь, уже подпавшей подъ власть рышса 
и проникнутой тенденц1ями инцивидуальнаго хозяйства, цде& 
классовой солидарности въ обычное время представляется, ло- 
жа л; й, еще сллъЕ'ке затуманенной. Зд'ёсь больше, если можно 
такъ выразиться, соблазновъ, способиыхъ увлечь личность е& 
путь исключительно индивидуальной борьбы, — на путь не тольжа 
взаимной конкурренцш, но и взаимной эксплоатацш. И влгЬсгЬ. 
съ гЬмъ отсюда хуже вид'ёнъ сложный общественный механизмъ, 
благодаря которому для массы крестьянства эта борьба не тольжо 
неизб'Ёжно остается безплодной, но и оказывается въ конечномъ 
счет-Ь безусловно пагубной. Для деревни обнажены лишь и1Ько- 
торыя части этого механизма... Однако, и по нимъ можно соскап 
вить понят1е о междуклассовой эксплоатащи, для которой она. 
является объектомъ. 

Несомн-Ьино, что эта идея, хотя и въ смутномъ вид'Ь, била 
все время присуща деревн']^. Крестьянская душа въ этомъ отяо- 
шенш была отнюдь не 1;аЪи1а газа. Многов']^ковый рядъ лишенА 
и унижснШ оставилъ глубок]й сл'Ёдъ въ крестьянской психнкк 
и издавна пр1училъ уже деревню противополагать себя воену 
остальному сощальному М1ру. Но активность крестьянской маесш 
представлялась какъ бы исчерпанной. Можно ^ло ожидать, ^па 
новый, усложнившшся и реформированный на м'Ёновыхъ иачи^- 
лахъ, общественный порядокъ разложитъ в']Ьковые устои деревен- 
ской солидарности и обратить крестьянство въ пыль прежде,. 
ч'Ьмъ оно усп4етъ осмотреться и сознать общность своихъ 
ресовъ въ новомъ положенш. Этого, однако, не случилось 



] 



- 55 — 

именно потому, быть можетъ, что, не ослабивъ почти эксплоа- 
тапди массы, новый механизмъ сразу прпдавилъ и личность. 

Въ сфер* земельныхъ отношенш пагубныя посл-Ьдствхя вза- 
имной конкурренщи оказались особенно тяжкими, и вжЪетЪ съ 
гЬмъ невозможность разрешить задачу личными усилхями выясни- 
лась уже съ особой очевидностью. Вполн* понятно, что въ этой 
именно сфер'1Ь и сказалось, прежде всего, крестьянское классовое 
самосознаше. Предусмотреть посл'Ьдств1Я вспышки общественныхъ 
чувствъ въ деревн* въ настоящее время, конечно, трудно. Не- 
сомн-Ьнно, однако, что все передуманное и перечувствованное ею 
въ эти дни оставитъ неизгладимый сл^дъ въ ея психологш. 
Отправляясь къ помещику „насчетъ земли" или „насчетъ ра- 
боты", крестьянинъ отпышЬ особенно живо будетъ чувствовать 
себя частицей великаго д^лаго, и онъ будетъ уже думать не о 
своихъ только интересахъ. Надъ нимъ особенно властно будетъ 
тягогЬть контроль общественнаго мн^ихл, — и это мн-Ьше будетъ 
уже не то, что было раньше. Изменятся отношешя не только къ 
помещику, но и ко всему внешнему М1ру. Получившая толчокъ 
въ опред'Ёленномъ направлеши, мысль не остановится, пока не 
пересмотритъ ихъ съ новой точки зр^шя. Рано или поздно она 
вскроетъ общность многихъ другихъ интересовъ, и крестьянская 
масса не мен'Ёе энергично проявить въ нихъ свою солидарность. 

Этотъ продессъ въ сущности уже начался въ деревн*, и по- 
следняя даже въ отношетяхъ своихъ къ государству далеко не 
представляетъ сейчасъ такой пассивной и покорной стороны, ка- 
кою она была раньше. 

Изменятся отношен1я и внутри крестьянства. Р^шая вопросъ 
о земл* вообще, крестьяне гЬмъ самымъ предр4шаютъ вопросъ 
и о той, которая находится въ ихъ распоряжеши. Осуждая экс- 
плоаташю извне, они гЬмъ самымъ осуждаютъ и ту, которая 
имеетъ вйсто въ ихъ собственной сред*. После этого общест- 
венное мнеше не допустить уже многаго такого, съ чемъ оно 
сравнительно легко мирилось раньше, — не допустить темъ более- 
что кроме общихъ этическихъ постулатовъ оно будетъ опираться 
и на те требоватя, которыя вытекаютъ изъ классовой солидар- 
ности. Это, конечно, не предотвратить появлешя кулаковъ и 
м1роедовъ, какъ классовое самосознаше рабочихъ не можетъ пред- , ;»<^, 
•твратить появлешя выходящихъ изъ ихъ собственной среды >-*-^'* 
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мастеровъ и десятниковъ. Но... когда мы говоримъ* о класс*, 
нужно прйЁимать въ разсчетъ массу, а не отд-блившихся отъ нем 
персонажей. Впрочемъ, и эти посл-Ьдте, когда масса сознаетъ 
свою солидарность, теряютъ значительную долю своей силы. 
Поел* забастойокъ въ ПетербургЬ и другихъ городахъ не сум*- 
вппе примириться съ новымъ положете'мъ мастера должны были, 
какъ изв-Ьстно, совершить путешествхя на тачкахъ. 

Учитывая эти посл:Ьдств1я крестьянскаго движея1я, й исхожу 
изъ предположешя, какъ видитъ читатель, что основныя услов1я 
крестьянской жизни останутся прежними. Я им-Ью въ виду выска- 
занныя мною соображешя, что, если крестьянское движете со- 
хранитъ свой нын']Ьшн1й аполйтйческШ характеръ, то основныя 
задачи его останутся неосуществленными. Захватами и разгромами, 
какъ говорилъ я, нельзя разрешить 1&еликой проблемы. Но... не 
сл^дуетъ забывать, что и рабочее движенхе на первыхъ порахп. 
не р'Ьдко отливалось въ ту же форму разгромовъ. Это не поме- 
шало, однако, рабочему классу очень скоро найти бол-Ье дей- 
ствительный путь для борьбы за свои интересы. И если аграр- 
ная проблема, какъ думаю я, можетъ быть разрешена только въ 
государственныхъ форма1ъ, то крестьянство, при данномъ уровне 
его развипя и при той помощи, какую мысль его получить извне, 
конечно, найдетъ эту дорогу. 

Я не знаю, придется ли ему принять более активное, чемъ 
<5ейчасъ, участ1е въ борьбе за политическую реформу. Можетъ 
быть, последняя будетъ осуществлена раньше, чемъ крестьянская 
масса убедится въ ея необходимости. Во всякомъ случае, когда 
народному правосознашю откроется, наконецъ, путь къ учасию 
въ государственномъ творчестве, крестьянская масса — по крайней 
мере, въ наиболее важномъ цля нея аграрном!» вопросе— ока- 
жется уже достаточно объединенной силой. 
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V. Крестьянское движен1е, какъ предварительное услов1е 

аграрной реформы. 

(Продолженге). 

Од'Ьнввая роль, какую крестьянское движете можетъ сыграть 
въ разр'Ёшенш аграрнаго вопроса, мы не должны упускать йзъ 
виду, что подъ его вл1ятемъ изменяется психолопя яе только 
крестьянства. 

уПом-Ьщиками Верхней Карталиши, — читаемъ мы въ телеграмм'Ь С.-Петер- 
бургскаго агентства отъ 7 1юля,— организуется артель. По уставу она состав- 
ляется изъ дворянъ Гор1йскаго уЬзда; членами принимаются всЬ желающ1е 
<5езъ различ!я <:ослов!я. Ц'Ьль товарищества — пр!учить членовъ къ самостоя- 
тельному труду и физической работе, пр1обр'Ьтен1Ю необходимыхъ познаи1й 
настолько, что каждый могъ бы обходиться безъ прислуги и обрабатывать 
свое им'Ьше съ помощью членовъ семьи". 

Эта артель — конечйо своего рода раритетъ; рарите^мъ она 
и ос1'анется, если, — что еще вероятнее,— не распадется раньте, 
ч'Ьмъ хотя бы одного изъ своихъ членовъ пргучитъ „обходиться 
безъ прислуги и обрабатывать свое им'Ьше съ помощью членовъ 
<^емьи''. Столь сильное впечатл-Ьше крестьянское движете могло 
произвести, конечно, на гЬхъ лишь „пом'Ьщиковъ*, которые были 
настроены идеалистически или которые по складу своей жизни 
и раньше были близки къ трудовому крестьянству. Нужно, однако, 
^ам'Ьтить, что у гурШскихъ крестьянъ — по крайней м'Ёр'Ё, въ н'Ь- 
которыхъ м'Ёстахъ — им'Ьлась, повидимому, мысль немедленно во- 
дворить въ своей стран'Ь основанный на общемъ труд'Ь норядокъ . 
Къ пом'Ёщикамъ и священникамъ ими были предъявлены требо- 
ван1я, чтобы гЬ лично выходили на общественщ^щ . работы, и въ 
н'^Ькоторыхъ м'Ьстахъ корреспонденты, д'Ёйствитвлы^^^^^д|^Ц^и ихъ 
работающими на ряду съ крестьянами. 




V 

,Въ с. Джурухветы Озургегскаго у'Ьзда,-^писалъ, наприм-Ьр-В; лворрее!101Н- 

нентъ ^Цнобисъ-Пурцели", — на первой недЪл'Ь великаго поста общество 
приступило къ ремонту сельскихъ дорогъ. Въ рабогЬ приняли учаспе всЬ 
С0СЛ0В1Я — крестьянство, дворянство, духовенство, купечество, учителя и пр., 
и так1е дворяне, которые никогда въ рукахъ не держали мотыги, нын-к 
работаютъ вм-ЬсгЬ съ крестьянами. Съ ними трудятся также священники, 
а тамъ копаются и учитель, и м'Ьстный торговецъ. Всюду общее веселье, 
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всюду раздаются ,надури* (п-ксни страднаго времени), „гур1антулаи*, ,ко- 
булетури*, .саджаухури**, „баилетури", и погода благопр1ятствуетъ имъ. Въ 
продолжен1е нед'Ьли всЬ дороги были исправлены, отремонтированы^... *) 

Обратить д-блый классъ къ физическому труду и сразу во- 
дворить новый сощальный порядокъ — это, конечно, мечта, кото- 
рою могли увлечься гурШцы, но которую мы не въ прав'Ь вводить 
въ свои рбкзсчеты. Я привелъ эти два факта лишь въ качеств'Ь 
прим'Ьра наибол^Ье сильныхъ впечатливши, как1я могло произвести 
на пом'Ъщиковъ крестьянское движете. Къ такой же категорш 
исключительныхъ, но т^мъ не мен'Ье характерныхъ фактовъ мы 
^:олжны отнести и гЬ случаи, когда „кающгеся* или перепуган- 
ные помещики безвозмездно уступали часть своей земли крестья- 
намъ. Изъ газетныхъ сообщешй мы знаемъ уже довольно много 
такихъ фактовъ. 

„Не безъинтересно сообщить, — писалъ корреспондентъ .С'Ьвернаго Края" 
изъ Юрьевскаго уЬзда, Владим1рской губернш — о сл-Ьдующемъ: землевлад-Ь- 
лецъ С. В. Бунинъ, въ виду недостаточности над'Ьла. даннаго его предками 
крестьянамъ, подарилъ имъ прекрасн'Ьйшей земли по одной десятине на 
каждый дворъ, изъ коихъ половина усадебной и половина пахатной близъ 
ихъ над-кла и подалъ уже въ уЬздную земскую управу заявлен1е о неме- 
дленномъ перечислен1и земли на имя крестьянъ, мотивируя свою просьбу 
желашемъ добровольно пойти навстр-Ьчу приподнятому и возбужденному 
ихъ настроешю, обостренному сильнымъ малоземельемъ* **). 

Однородный случай, хотя, невидимому, и на другой несколько 
подкладк-Ь, им-Ьлъ м4сто, по сообщешю ^Сына Отечества", въ 
Подольской губерши. Пришедшхе въ движете, крестьяне вызвали 
на сходъ м-Ьстнаго землевладельца (г. Щешовскаго) и предъявили 
къ нему требован1в объ уступк* земли. Онъ об4щалъ выполнить 
это требоваше, „пока же" согласился отвести крестьянамъ 70 
морговъ. Дмитр1евск1Й предводитель дворянства, какъ сообщили 
газеты, тоже часть своей земли отдалъ крестьянамъ. 

Изв'Ёстны, дал'Ье, факты, что раздавались деньги и при томъ 
не въ вид* только „контрибущи", которую, какъ известно, не- 
р'Ёдко требовали крестьянск1я толпы, но и въ вид'Ь предупреди- 
тельной м-Ьры. Такъ, по словахъ «Одесскихъ Новостей", 

,одинъ изъ управляющихъ крупнаго дн^провскаго землевлад'кльца на- 



*) Цитирую по перепечатк-Ь въ ,Новомъ Времени" отъ 26 марта. 
**) Цитирую по перепечатк-Ь въ „Нашей Жизни* отъ 21 мая. 
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шелъ ум-кстнымъ даже на срой страхъ и рискъ раздать окрестнымъ ^|^естья- 
намъ, подъ видомъ безвозвратной субсид1и, кому въ форм-к ссуды, до. 
3.000 руб. Пров'Ьдавш1й объ этомъ, землевлад'Ьлецъ поблагодарилъ упра- 
вляющаго за предупредительную предпр]имчивость и не только утвердилъ 
расходъ, но увеличилъ ассигновку на этотъ предметъ до 5.000 рублей. 

Несравненно бол'Ье многочисленными и уже потому бол'Ье 
важными представляются случаи удовлетворешя другихъ крестьян- 
скихъ требовашй, въ род'Ь понижешя арендной или повышешя 
заработной платы, а также улучшен1я другихъ услов1Й труда. 
Въ этомъ отношен1и крестьянамъ удалось добиться довольно 
существенныхъ уступокъ и при томъ въ довольно многихъ м'Ьстно- 
стяхъ, охватывающихъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ц-Ьлые уЬзды. 

Въ им-кнш гр. Толстыхъ (Острогожскаго уЬзда),— сообщаетъ корре- 
спондентъ .Русскихъ В'Ьдомостей" изъ Воронежа, — крестьяне упорно отказы- 
вались арендовать землю на томъ основан1и, что земля все равно скоро 
будетъ ихъ собственной. Эконом1я должна была [очень понизить арендныя 
ц'Ьны, и только тогда крестьяне сняли землю. Въ эконом1и г. Звягинцева, 
Бобровскаго уЬзда, посл^ отказа крестьянъ снять землю по прежней высоко<1 
арендной ц'Ьн'Ь, арендная плата была понижена и кром'Ь того каждому арен- 
датору выдано безплатно по одной десятин-к земли на одинъ посЬвъ. Кре- 
стьяне Новой-Чиглы, Бобровскаго укзда, также добились понижен!я арендной 
платы ''') у влад'Ьлицы г-жи Шевлягиной: вм'ксто прежней высокой арендной 
платы земля отдана въ количеств*^ 1^/8 тысячи десятинъ по 8 р. 50 к. за 
десятину **). 

Въ довольно многихъ случаяхъ пом'Ёщики посп'Ьшили сами 
улучшить положеше крестьянъ и рабочихъ, даже не ожидая съ 
ихъ стороны какихъ-либо оказательствъ. Такъ, „въ ц'Ьляхъ пре- 
дупреждешя аграрныхъ недоразум'ЁнШ, всл'Ьдъ за дн'Ьпровскими 
пом]^щиками и херсонсюе землевлад'Ъльцы пошли на н'^Ькоторыя 
уступки въ смысл'Ь нормировки рабочаго времени для сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ и улучшен1я ихъ продовольств1Я и жи- 
лищныхъ нуждъ** ***) 

События послЪднихъ м'Ьсяцевъ, — писалъ корреспондентъ „С'Ьвернаг» 
Края^, изъ Юрьевскаго уЬзда, Владим1рской губерн1и, — отразились и на 
сельскихъ хозяевахъ нашего укзда, и н1>которые изъ нихъ сд'Ьлали уже для 
своихъ рабочихъ, безъ всякой съ ихъ стороны просьбы, сл'Ьдующ1я улуч- 



*) Въ Бобровскомъ уЬзд'Ь арендная плата, — пишетъ корреспондентъ,- 
въ посл'Ьдн1е годы поднялась до 20 — 30 руб. за десятину. 

**) ,РуССК1Я Ведомости*, 6 1ЮНЯ. 

***) Цитирую по „Новому времени**, отъ 9 1юля. 
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шешя: прибавили жалованье, улучшили харчи и уменьшили время работы 
въ предпраздничные дни. Однимъ словомъ, — прибавляетъ корреспондентъ, — 
среди нашихъ аграр1евъ видно стремлен1е предупредить возможные при на- 
стоя щемъ настрое н1и крестьянства конфликты и сд-клать что-либо для изб-Ь- 
жан1я ихъ. 

Мотивы, заставляющ1в землевлад'Ёльцевъ удовлетворять кре- 
стьянсшя требован1я и даже съ „предупредительною предпршм- 
чивостью" идти имъ навстр'Ьчу, конечно, понятны. На первомъ 
план'^Ь, несомн'Ённо, стоить страхъ передъ разгромами, какими 
грозить, какъ мы вид'Ьли, крестьянское движенье, даже вь т^Ьхъ 
случаяхь, когда оно начинается въ мирныхъ формахъ. Это чув- 
ство, можно думать, преобладастъ сейчасъ надъ всЬми другими 
въ сред* пойгЬстнаго сословхя. Опасешя за свое имущество и 
даже за собственную жизнь им'ёютъ для землевлад'Ьльцсвъ гёмъ 
большее значенье, что власти, какъ выяснилось уже, нер'Ьдко 
безсильны предупредить безпорядки. Но и въ тЬхъ случаяхъ, 
когда своевременной присылкой войскъ или усилетемь полицсй- 
скигъ м-Ьръ удается предупредить вспышку, опасность нельзя 
считать устраненною. Подавленное движете не р'Ьдко принимаоть 
скрытую и при томъ не мен-Ье опасную форму: учащаются слу- 
чаи поджоговь, кражъ и преднам1Ьрениой порчи пом'1^щичьяго иму- 
щества. Надъ многий^и местностями въ суш.ности уже нависла са- 
мая тяжелая, быть можетъ, угроза, какую только можетъ таить 
въ себ4 доведенная до отчаянья деревня, а именно аграрный тбр- 
роръ. Пом'Ёщики, конечно, чувствуютъ это и волей-неволей ста- 
новятся уступчивыми. 

Можно, однако, думать, что многимъ землевлад']Ьльцамъ по 
чужды и друпя чувства. Крестьянское движете заставило ихъ 
вдумчив'Ье отнестись къ положенью крестьянской массы, понять 
всю его невозможность и сознать въ своей дуЕтЬ справедливость, 
если не всЬхъ, то очень многихъ изъ крестьянскихъ требованш. 

— ,Какъ можно удивляться, что крестьяне волнуются? — говорилъ пом-Ь- 
щикъ изъ с. Сальнйго*). — Если бы мы очутились въ т'1^хъ же услов1яхъ 
что крестьяне, мы волновались бы еще больше. Вы представьте себ'Ь только 
положеше нашего мужика. Нашъ уЬздъ крупновлад'Ьльческ1й, есть им-^н^я 
въ н'Ъсколько сотъ тысячъ десятинъ. И вотъ среди этихъ влад'кн1й за тер я - 



*) Дмитр1евскаго у. Курской губ.; съ этого села и начались въ данномъ 
уЬзд'Ь безпорядки. 
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лись сЬрыя, нищ1я, темныя деревни. Положен1е ихъ невозможное. Выгонитъ. 
мужикъ лошадь— неизбежная потрава... и штрафъ. Выгонитъ корову, овецъ — 
то же. Курицу, кажется, и ту некуда выгнать. Въ морозы, наприм'Ьръ, хату 
продуваетъ насквозь, а л-Ьсу у крестьянъ н^тъ и топить, значить, неч-Ьмь 
А пойдетъ въ л^съ собирать хворость, — опять штрафъ. И все штрафы, да* 
штрафы. Теперь попробуйте поставить себя на м^Ьсто мужика и вообразить 
себ-Ь его настроение...* *) 

Подобные голоса изъ пом-Ьщичьей среды слышатся все чаще 
и чаще. Они раздаются въ печати, въ общественныхъ и земскихъ 
<5обран1яхъ. Въ начавшихся судебныхъ продессахъ по поводу 
крестьянскихъ безпорядковъ помещики — иногда даже изъ постра- 
давшихъ— нер'Ьдко даютъ показашя въ пользу подсудимыхъ и въ. 
яркихъ краскахъ рисуютъ всю безвыходность крестьянскаго по- 
ложетя. Не только страхъ, но и сов']Ьсть, повидихмому, застав- 
ляетъ н-Ькоторыхъ пом'Ьщиковъ идти на уступки. 

Какъ бы то ни было, подъ вл1ян1емъ крестьянскаго движешя 
въ психолопи пом-Ьстнаго сослов1Я, несомненно, долженъ про- 
изойти крупный переломъ. Я позволю себ* и въ данномъ случае 
сослаться на аналог1Ю изъ промышленной жизни. Было время, 
когда наши фабриканты и заводчики каждую стачку разсматри- 
вали, какъ бунтъ, и знали противъ нея лишь одно средство— во- 
оруженную силу. Они не хот-Ьли допустить и мысли, что рабочхе 
могутъ предъявлять къ нимъ как1я-то требовашя. Еще трудн-Ье 
было имъ примириться съ мыслью о государственномъ вм-Ьшатель- 
ств* въ защиту интересовъ рабочихъ. Однако, теперь сами фаб- 
риканты ходатайствуютъ о ненаказуемости стачскъ, да и право - 
мерность государственнаго вмешательства отрицать они уже не 
решаются. 

Въ сред* пом4стнаго сослов1я крестьянское право также до- 
сихъ поръ не только не пользовалось признан1емъ, но и отрица- 
лось, если это только возможно, еще решительнее. Достаточна 
напомнить, что не только стачки, но и уходъ съ работы даже 
сдиничнаго рабочаго по отношенш къ сельскому хозяйству въ 
нашемъ законодательстве до сихъ поръ квалифицируется, какъ 
уголовное преступленхе. Даже мысль о томъ, что помещики, какъ 
классъ, могутъ иметь кашя-то обязанности предъ крестьяиствомъ, 
и что последнее можетъ предъявлять къ нимъ как1Я-то требова- 



♦) , Русская В-Ьдомости*, 25 апр-Ьля. 
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Л1Я, ДЛЯ большинства, несомн-Ьнно, показалась бы дикой. Да и ка- 
1ая, въ самомъ д'Ьл'Ь, могутъ быть обязанности? Кр'Ьиостныя от- 
ношешя, когца пом'Ьщикъ действительно какъ будто им^лъ ихъ, 
уже ликвицированы, выкупныя свидетельства получены и про- 
йдены... Практика же жизни убеждала все время пашихъ земле- 
владельцевъ какъ разъ въ обратномъ, а именно, что не они, а 
крестьяне предъ ними обязаны и не въ прав* уклониться отъ ра- 
боты въ ихъ хозяйствахъ. Достаточно напомнить, что переселешя 
тормазились и воспрещались изъ-за того только, чтобы пом'Ьщикъ 
не лишился рабочихъ или арендаторовъ. Впрочемъ, для характе- 
ристики помещичьей психолопи можно напомнить, пожалуй, еще 
более характерный факты московсме землевладельцы усмотрели 
нарушеше своего права въ томъ, что крестьяне ввели травосея- 
ше, благодаря чему цены на помещичьи луга понизились... Даже 
либеральные землевладельцы въ своихъ воззрешяхъ не шли 
дальше экономической свободы: гражданская равноправность — 
это, по ихъ мнешю, былъ максимумъ того, на что могли претен- 
довать крестьяне. Мысль о государственномъ вмешательстве въ 
отношешя между крестьянами и землевладельцами до последняго 
времени была совершенно чужда обывательской среде. Даже наи- 
более благорасположенные къ крестьянству земсше деятели не 
шли дальше пресловутаго „содействхя" ему, въ роде кредитныхъ 
льготъ и удешевлешя сельско-хозяйственныхъ орудШ. 

Теперь крестьянское правосознаше поставлено на очную ставку 
съ помещичьимъ. Крестьянское право, бытхе котораго можно было 
только пред полагать, вооч1ю заявило о своемъ существоваши. 
Классъ землевладельцевъ, какъ оказалось, действительно имеетъ 
обязанности. Это не остатки неправильно или не вполне ликви- 
дированныхъ крепостныхъ отношетй, какъ хотели бы себе пред- 
ставить некоторые, речь идетъ не объ „отрезкахъ" и не объ 
исправленш „исторической ошибки **. Нетъ! въ русскомъ сощаль- 
номъ мхре народилось новое право — и землевладельцы уже вы- 
нуждены признать его. 

Теперь они поняли, что должны считаться не съ крестьяни- 
номъ только, какъ съ индивидуумомъ, который рынкомъ всецело 
подчиненъ ихъ власти, но и со всемъ крестьянствомъ, какъ клас- 
€Омъ. И они уже изъявили готовность начать съ нимъ перего- 
воры. Я позволю себе привести не безъинтересные въ этомъ отно • 
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шенш выдержки изъ газетнаго отчета о прешяхъ въ собран1и 
кутаисскихъ пом'ёщиковъ: 

Г. Кикодзе. Мы обязаны примириться съ крестьянами н найти къ нимъ 
соотв-Ьтствующхе пути. Для этого необходимо избрать коммисс1ю изъ лицъ, 
пользующихся дов%р1емъ народа, и черезъ нее войти въ откровенные пере- 
говоры съ крестьянами какъ о причин'^ неудовольствия, такъ и относительно 
улажешя аграрныхъ недоразум'Ьнхй... 

Г. Жордкипанидзе. Безземелье составляетъ основную причину крестьян- 
скаго движешя, а загЬмъ арендная плата за землю. Нужно выработать так1я 
услов1я, которыя были бы выгодны въ равной степени какъ для насъ, по- 
м^щикоБъ, такъ и для крестьянъ. А то намъ предлагаютъ плату по 2 — 3 р. 
за кцеву, когда самъ пом-Ьщикъ платитъ за нее банку 5—6 руб. въ годъ... 

Голоса: Какое д-Ьло крестьянину до платежей пом'Ьщика, который могъ 
заложить эту землю даже за 10 руб. Ц'Ьнится ея производительность. 

Кн, Д. Цулукидзе, Крестьяне, действительно, живутъ въ крайней нужд'Ь, 
имъ нужна помощь, и помощь существенная, а не теоретическая... 

Ки, Д. О. Еижерадзе, уЬздный предводитель дворянства. Лично я стою 
очень близко къ крестьянамъ, и потому могу сказать, что лично противъ 
меня они никакого зла не питаютъ. Но по даннымъ обстоятельствамъ необ- 
ходимо послать нашихъ представителей къ крестьянамъ, чтобы выяснить 
причины ихъ неудовольств1я вообще на пом'Ьщиковъ *). 

Въ н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ инищативу переговоровъ между 
крестьянами и пом'1^щиками взяли на себя сельскохозяйственныя 
общества. Въ Елисаветградскомъ уЬзд'Ь въ роли посредника должна 
была выступить уЬздная земская управа. Некоторыми губернскими 
земствами уже учреждены коммиссш, которымъ поручено обсудить 
аграрный вопросъ при учаспи крестьянскихъ выборныхъ. Въ си- 
стему государств енныхъ преобразованШ, проекты которыхъ въ 
настоящее время намечаются въ земскихъ и общественныхъ учреж- 
ден1яхъ, чаще и чаще вводятся различный м-Ьры, им^Ьюпия ц4лью 
существенныя преобразовашя въ аграрномъ стро*. Мысль о необ- 
ходимости властнаго государствен&аго вмешательства въ сферу 
земельныхъ отношенШ прюбретаетъ все больше и больше сто- 
ронниковъ, и можно дума-згь, что путь къ аграрной реформ* до 
некоторой степени уже расчищенъ и что сопротивлеше, какое 
она могла бы встретить въ помещичьей психолопи, уже поко- 
леблено. 



*) „Тифлиссюй Листокъ*. Цитирую по перепечатке въ „Руси" отъ 
30 марта. 
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Конечно, значительная и, быть можетъ, даже большая часть. 
поьгЬстнаго класса далека еще отъ признашя крестьянекаго права 
въ какой бы то ни было его части. Въ качеств'^ наибол'Ье р'Ьз- 
каго прим'Ьра можно указать остзейскихъ бароновъ» которые обна- 
ружили готовность даже съ оружхемъ въ рукахъ защищать всЬ 
свои сощальныя преивсущества. Среди землевлад'Ьльцевъ другихъ 
местностей, несомн'^Ьнно, также еще сильна в']Ьра въ полицейскук> 
силу и далеко еще не умерла надежда, что жизнь войдетъ въ 
прежнюю колею и покатится въ прежнемъ направлеши. Но до- 
вольствуясь энергичной защитой, какую^ оказываетъ имъ государ- 
ственная власть, н'Ёкоторые помещики и сами стремятся исполь- 
зовать свойственные посл-Ёдней методы въ ц'Ьляхъ охраны своихъ. 
интересовъ. «Въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ — какъ сообщила 
„Сынъ Отечества** — поступаетъ много ходатайствъ пом-Ьщиковъ 
о разр^шеши организовать при ихъ им-Ьнхяхъ вольную стражу- 
милнщю. Министерство внутреннихъ д'Ьлъ, какъ слышала газета, 
уведомило губернаторовъ харьковской, полтавской и юевской 
губернШ, что имъ предоставляется право собственною властью- 
разрешать въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь организащю поме- 
щичьей милицш. Разрешеяхе на право ирхобр^тенхн патроновъ 
и вооружешя должно быть выдаваемо военнымъ ведомствомъ * *).. 
А. Н. Терещенко — по сообщешю той же газеты —еще въ марте 
месяц* получидъ отъ военнаго ведомства разрешеше организо- 
вать на собственныя средства для охраны своего имущества ми- 
лицш изъ 150 казаковъ Донской области. Такая же милищя, па 
газетнымъ сообщешямъ, учреждена и некоторыми другими вла- 
дельцами. Осенью за организащю милицШ въ целяхъ охраны по- 
мещичьхъ усадебъ взялись даже некоторыя земства. 

Наибольшую энерпю въ отстаиван1и своихъ интересовъ, какъ 
можно судить по имеющимся сведешямъ, поместное сослов1е про- 
являетъ въ техъ местностяхъ, где частновладельческое хозяйство 
стоитъ наиболее прочно. Это, конечно, и понятно: энерпя въ 
отстаиванш сощадьныхъ преимуществъ прямо пропорщональна,. 
такъ сказать, извлекаемымъ изъ нихъ доходамъ. 

Едва ли однако эта часть землевладельческаго класса не разо- 
чаруется въ своихъ упован1яхъ, хотя бы и поддержанныхъ та- 



*) «Сынъ Отечества», 27 апр-Ьля. 



— 65 — 

кимъ сидьнымъ средствомъ, какъ собственная милищя. „Черкесы* 
появились въ эконом1яхъ центральныхъ губерши уже бол'Ье 10 
л^^тъ тому назадъ и ничего, кром'Ь новаго озлоблешя не внесли 
въ отно11ен1я между крестьянами и помещиками. Частная мили- 
Ц1Я появилась также еще при пюойномъ В. К. Плеве, — и все 
таки, какъ и учрежденные имъ же стражники, не предупредила 
безпорядковъ. Самая мысль о томъ, что хозяйство можно вести, 
оставаясь на военномъ положеши съ сосЬдними крестьянами, 
если трезво взглянуть на д'Ьло, представляется несомн-Ьиною уто- 
шею. Въ качеств* иллюстращи тЬхъ отношешй, въ какихъ прихо- 
дится существовать частновлад-бльческому хозяйству, когда со- 
сЬднхе крестьяне озлоблены, я позволю себ* привести отрывокъ 
изъ сообщеюя „Русскаго Слова" о пожар*, имЬвшемъ весною 
^м^Ьсто въ им4ши гр. В. А. Бобринскаго въ Богородицкомъ уйзд* 
Тульской губерши. 

— «Въ 11 часовъ ночи,— разсказываетъ графъ Владим1ръ АлексЬевичъ, — 
управляющ1й сообщилъ мн-Ь по телефону, что въ Жданк'Ь горитъ стогъ сЬна 
и ометъ ржаной соломы, и что пьяные крестьяне, собравшись всей деревней, 
ведутъ себя нехорошо, —препятствуютъ тушить огонь. Я понялъ, что пожаръ 
не простой. Вм'ксгЬ съ исправникомъ Бахтинымъ мы по'Ьхали на хуторъ. 
Настроен1е у крестьянъ было въ высшей степени повышенное всл'Ьдств1е 
опьянешя. Они вырывали у рабочихъ ц'Ьвки пожарныхъ трубъ, пытались 
повредить пожарные рукава, препятствовали „качать^ воду. Я старался по- 
казать, что не придаю особаго значен1я пожару, какъ будто онъ простой, 
обычный. Мнопе изъ крестьянъ, не мен-^е 20-ти челов'Ькъ, принимали живое 
учаспе въ тушен!и огня, не смотря на то, что въ нихъ летали пол'Ьнья, камни. 
Обращаясь, повидимому, къ главарямъ, толпа крестьянъ орала: 

— «Вотъ онъ, графъ- то1 Теперь говорите. Что же вы молчите? 
Посл^ этого, — разсказываетъ графъ,— мы съ исправникомъ р'Ьшили 

у:Ьхать. Пожаръ продолжался до 4-хъ часовъ утра. Въ 12 часовъ ночи, т. е.' 
спустя часъ послЪ начала пожара въ Жданк'Ь, на сахарномъ завод'Ь, вер- 
стахъ въ 5-ти отъ этого хутора, была подожжена солома неизв'Ьстнымъ вело- 
сипедистомъ. 

Приставъ 3-го стана Богдановъ, бывш1й на пожар-к до самяго утра, раз- 
сказываетъ, между прочимъ, сл-Ьдующее. Крестьяне обращались къ нему и 
къ исправнику съ вопросами: Отчего руссюй сахаръ дешевле за границей 
и тамъ имъ кормятъ свиней? Въ 2 съ половиной часа крестьяне стали рас- 
ходиться. Н'ккоторые легли тутъ же у огня гр'Ьться. По прибыт1и солдатъ 
богородицкой команды разошлись и остальные. Во время самаго разгара 
пожара задержанъ 16-л'ктн!й Васил1й Казаковъ, пытавшШся, по словамъ рабо- 
чихъ, поджечь деревянную ригу. 

Аграрная проблема. о 
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— Прямыхъ уликъ н'ктъ, что пожаръ произошелъ отъ поджога ждан- 
скими крестьянами, — говорилъ ывЬ одинъ изъ полицейскихъ чиновъ. — Но 
поведен1е крестьянъ даетъ полное основаше думать, что именно поджогь 
произведенъ ими. 

— Такъ говорить и самъ графъ, такъ говорятъ и служаиде на хутор'Ь>. 

Собственная милищя, конечно, съум'Ьетъ разогнать толпу, ко- 
торая м'Ьшаетъ борьб* съ пожаромъ. Но съум-Ьетъ ли она пре- 
дупредить поджоги, „прямыхъ уликъ" въ которыхъ не имеется? 
Изобретательности, в^Ьдь, пЬтъ предала и деревня можетъ при- 
думать что-либо позамысловагЬе даже „неизв'Ёстнаго велосипе- 
диста". И не уйдутъ ли тогда вм-ЬсгЬ съ остальной толпой и гЬ, 
которые теперь еще ,;Принимаютъ живое учаспе въ тушеши?'' 
Да и что же это за жизнь, если сос*ди приходятъ около граф- 
скаго несчастья , греться?!" 

Главное же, милищя стоитъ денегъ и уже въ силу этого такая 
роскошь доступна лишь немногимъ землевлад'Ьльцамъ. Но и у 
нихъ она несомн'Ьнно отразится на доходахъ *). Еще сильн'Ье на 



*) Аткарск1й землевлад'Ьлецъ Солнцевъ «для охраны себя и своей семьи 
отъ особенно разнузданныхъ элементовъ населен1я* придумалъ бол'Ье деше- 
вое, хотя и мен-Ье надежное средство. По словамъ „Саратовскаго Дневника^, 
онъ завелъ свору злыхъ договъ. Днемъ доги содержатся бъ темномъ и гЬс- 
номъ пом'Ьщеши, а ночью съ 10-ти часовъ вечера вступаютъ въ отправлен!е 
своихъ обязанностей. Собаки страшно злы, и населен1е положительно тер- 
роризовано ими. Крестьяне по ночамъ боятся выйти на собственный дворъ 
(усадьба г Солнцева находится близь деревни и отд'Ьляется отъ посл'кдней 
только небольшой канавкой). Даже экономическ1е служапие не осм'Ьливаются 
ночь^ выходить или входить въ ЭК0Н0М1Ю. Собаки, какъ сообщаетъ газета, 
однажды чуть не загрызли рабочаго, за что влад'Ьлецъ былъ приговоренъ 
у^зднымъ съ'Ьздомъ къ штрафу. Это не образумило г. Солнцева. Черезъ 
м-^сяцъ собаки загрызли челов-Ька уже на смерть, и при томъ не около эко- 
ном!и, а въ пол'Ь, въ подсолнухахъ. . Ничто не ново подъ луною, и даже догамъ 
г. Солнцева можно найти въ истор1и предшественниковъ, хотя бы въ лиц-Ь 
гЬхъ псовъ, съ которыми американсюе плантаторы охотились на черныхъ не- 
вольниковъ. Это не предотвратило однако освобождения негровъ. И аткарск1е 
доги, нужно думать, не задержатъ поступательнаго движен1я русской жизни. 

Изобр-^тательность можетъ, конечно, пойти и дальше. Осенью въ газе- 
тахъ появились изв'Ьст!я, что въ Тамбовской и Орловской губерн1яхъ пом'к- 
щики грозятъ поджечь и даже поджигаютъ деревни въ отместку за разгро- 
мленныя усадьбы. Это, конечно, довольно сильное средство въ гражданской 
войн*]^, но едвали оно годится для того, чтобы обезпечить возможность веде- 
н{я хозяйства. 



/ 
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результатахъ частновлад'Ьльческаго хозяйства скажутся, конечно, 
неиормалъныя отношешя съ сосЬдями. Съ падешемъ же дохо- 
довъ, естественно, уменьшится и энерпя пом'Ьстнаго сослов1я въ 
отстаиванш своего „права". 

Съ этой точки зр^Ьшя крайне важньши представляются тЪ 
уступки, какихъ уже добились крестьяне. „Установить фактъ — 
таюалъ я прошлый разъ— еще не значить обезпечить свое право". 
Но для того, чтобы установить право, крайне важно, чтобы оно 
опиралось на факты. Факты же, какзе обезпечило крестьянское 
движете, въ дМствительности гораздо значительн']Ье, ч']Ьмъ это 
можегь показаться съ перваго взгляда. Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ, 
^офосл'Ьдимъ н^Ькоторыя изъ наибол']Ье в'Ьроятныхъ ихъ посл'Ёд- 
«твШ. 

Повышеше заработной платы и улучшеше другихъ условШ 
^Еизни рабочихъ — ^даже въ тЪхъ пред'Ьлахъ, как1е оказались уже 
деизб'Ьжными, — означаетъ зам:Ьтное увеличеше эксплоатащонныхъ 
расходовъ. Вынесутъ ли эту прибавку частновлад'Ьльчесюя хозяй- 
ства? Повышешемъ техники они могли бы, конечно, съ избыт- 
комъ наверстать новые расходы. Но въ томъ-то и д'бло, что наше 
частное хозяйство держится отнюдь не техникой и движется въ 
яаправлети, не имЬющемъ ничего общаго съ сельско-хозяйствен- 
ной наукой. „Въ такъ называемомъ хо;рошгмъ хозяйств'^, вла- 
д'Ьлбцъ котораго пользуется въ округЬ. репутащей хорошаго хо- 
зяина — говорилъ земскш агрономъ Н. М. Ткаченко въ ниже- 
городскомъ сельско-хозяйственномъ комитет* — ничего научнаго 
не оказывается, а хорошо это хозяйство или — в'Ьрн'Ье — выгодно 
только потому, что окружающее населеше по малоземелью и по 
другимъ причинамъ находится въ рукахъ крупнаго им^шя''. 
Жизнь только что дала до нельзя яркую иллюстращю къ этому 
высказанному два года тому назадъ отзыву. Я им'1ю въ виду 
Долбенвинское им'Ъте великаго князя Серия Александровича 
(Дмитровскаго убзда Орловской губернш) и принятую въ немъ 
систему хозяйства, вакъ она обрисовалась въ судебномъ про- 
щессЬ по обвинешю соскднихъ крестьянъ въ разгром'^ этого 
шгЬшя '*'). 

*) Пользуюсь отчетами, напечатанными въ «Русскихъ В'Ьдомостяхъ» за 

-5, 7 и 10 1ЮЛЯ. 

б* 
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Им'^^ше это безусловно «^хорошее'' и, можетъ быть, даже одн» 
взъ „лучшихъ" въ Орловской губернш. Достаточно сказать, что* 
по показанш управляющаго А. Н. Филатьева оно даетъ чистага 
дохода владельцу до 100 — 130 и бол-Ье тысячъ руб. въ годъ. 
Вознаграждеше управляюще11у, считая и учаспе въ прибыли,, 
достигаетъ 19,000 и бол4е рублей, — т. е. такой цифры, которою» 
охотно удовлетворилась бы очень крупная научная сила. Какой 
образовательный цензъ им'Ёетъ г. Филатьевъ^ изъ отчета не видно. 
Какъ бы то ни было, доходность им'Ьшя, а вм'ёсгё съ тЬмъ ш 
свое жалованье, онъ съум'Ълъ поднять до очень высокой цифры. 
И этого ему удалось достигнуть, конечно, благодаря строго вы* 
держанной систем'Ё. 

«СтоящШ во глав'Ъ администращи управляющШ егермейстеръ. 
двора его величества Филатьевъ — читаемъ мы въ обвинитель номъ 
ьлтЪ — путемъ наложешя пгграфовъ очень строго охранялъ инте- 
ресы вв'Ъреннаго ему им^Ьн1я отъ всякихъ, иногда даже незначи- 
тельныхъ нарушешй крестьянъ^. По показашямъ свид'Ьтелей штра- 
фовались и крестьяне, и рабочхе, и служапце. Поводы для штра- 
фовъ были самые разнообразные: штрафовали за потравы, за. 
„плохую работу**, за сборъ грибовъ и ягодъ, за куренье... „На- 
привгЁръ, пр1^Ьдетъ крестьянинъ съ возомъ на экономичесшй дворъ, 
закуритъ тамъ; его оштрафуютъ^. Или: яПрх'Ёдетъ крестьянинъ 
на барскШ дворъ купить хл^Ьба, закуритъ папиросу, и съ нега 
возьмутъ, скажемъ къ прим'^Ьру, 80 коп. за отпущенный пудъ 
хл'Ёба и 25 коп. штрафа за куренье'. 

Штрафовали (по 1 р. и по 2 руб.) за купанье въ экономи- 
чеекомъ озер'Ё. Разд'Ьнется челов'Ёкъ, а досмотрщики изахватять 
одежду. Или плати сейчасъ же штрафъ или иди нагишомъ по 
улиц*. 

Штрафовали „за неотдаше чести". Одного крестьянина оштра- 
фовали за то, что онъ перешелъ черезъ вспаханное поле... Впро- 
чемъ всЬхъ поводовъ для штрафовъ не перечислить. Остановимся 
на тЬхъ, которые наибол'Ёе интересны для нашей ц'Ьли. 

Свид'Ьтель Р'Ёковъ (служапцй въ экономш и получаюпцй жв^ 
лованья 20 руб.) 

въ 1904 г. уплатилъ до 75 руб., каковыя наказан1я распред'Ьлялись сл'Ь- 
дующвмъ образомъ: 25 рублей за нетрезвое поведен!е, 25 руб. за то, чта 
^солома была не въ поряд1сЬ>, наконецъ, 25 руб. за то^ что пала лошадь*. 
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Иосл'Ьднее обложен!е свид'Ьтель снабди'лъ сл'Ьдующимъ любопытнымъ объ» 
«сиен1емъ: онъ былъ переведенъ изъ одного хутора въ другой; означенное 
«ыше животное находилось на томъ хутор'Ь, откуда онъ перевелся; озна- 
ченная скотина подохла • черезъ 17 дней посл'Ь его перевода, и однако онъ 
«се-такн былъ оштрафованъ. 

Тотъ же Р-ЬкоБъ въ другой разъ былъ оштрафованъ на 100 руб. 
ю то, что „не усп-Ьдъ снять жатву". Гудовъ былъ оштрафованъ 
яа 200 руб. за коровъ, „за то, что издохли коровы*. Одинъсви- 
д:Ьтель, получаюпцй 15 руб. жалованья, былъ оштрафованъ на 
15 руб. „за плохой уходъ жеребенка"; другой свидетель, полу- 
"чающШ 35 руб. жалованья, былъ оштрафованъ на 20 руб. за то, 
что окол'Ьлъ теленокъ и за то, что „былъ малъ умолотъ". 

Такова Долбенкинская наука: штрафами она повышаетъ умо-' 
лоты и ими же предупреждаетъ падежи. 

Какую долю штрафы составляли въ общей сумм^Ь чистаго до- 
хода по им']Ьшю, на суд'Ё не было выяснено. Можно, однако, ду- 
мать, что не маленькую. На это указываютъ уже т'Ь крупныя 
цифры отд'Ёльныхъ штрафовъ, прим^Ьры которыхъ мною приве- 
дены. НесомнЁннО; что и съ крестьянъ, хотя по мелочамъ, въ 
ч)бщемъ собиралось не мало. 

Въ показаны помощника исправника г. Филиппова — читаемъ мы въ от- 
чет^ — интересенъ его разсказъ о претенз!яхъ, р-Ьзко и бурно выраженныхъ 
многими изъ крестьянъ, въ той толп'Ь, уже грозно настроенной, къ которой 
овъ вышелъ для ея уб'Ьжден1я и ув^щатя. Слышались между прочимъ 
фразы о тяготахъ штрафной системы. Отд'кльные крестьяне кричали: «я 
плачу 13 рублей штрафу», «я — 18 руб.» «я— 12 рубэ. 

„Девять руб. въ годъ податей и двенадцать рублей штрафа, 
яалагаемаго Долбенкинскимъ сенатомъ^^ — ^такъ защита въ лиц'ё 
прис. нов. Муравьева резюмировала значеше штрафовъ для ка- 
а^даго крестьянскаго двора. Къ этому нужно только прибавить, 
что въ район'Ё Долбенкинскаго им'Ьшя находится 40 деревень и 
ВС* он* пользуются отъ него „заработкомъ"... 

Теперь читателю, конечно, вполн'Ь понятно мое сомн^ше от- 
носительно того, выдержать ли частныя хозяйства созданныя 
крестьянскимъ движетемъ изм'Ёнешя въ услов1яхъ оплаты наем- 
ного труда. Въ самомъ д'кк'Ь, представьте себ"]^, что Долбинкин- 
чявая ЭК0Н0М1Я должна будетъ отказаться отъ штрафовъ и пол- 
ностью выплачивать хотя бы теперешнее жалованье своимъ слу- 
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жащимъ и рабочимъ. Чистый доходъ^ конечно, значительно со- 
кратится, а можетъ бы1ъ и вовсе исчезнетъ. Въ такихъ же уело» 
В1яхъ, несомненно, находятся и мнопя друпя хозяйства. Н'Ьво* 
торые пом'Ёщики, можетъ быть, и найдутъ бще возможнымъ про- 
должать хозяйство при изм']Ьнившихся услов1яхъ, довольствуясь^ 
меньшею доходностью, но друпе, несомн'Ьнно, вынуждены будутъ- 
ликвидировать ведете хозяйства за свой счетъ и перейти кь 
сдач* земли въ аренду. 

Но и арендныя ц'Ьны в^дь понизились или понизятся. Тавъ 
или иначе, но доходность земли упадетъ, упадетъ и ея ценность* 
„Наша Жизнь^% отм'Ёчая это обстоятельство, указываетъ и еще* 
одну очень серьезную причину, которая въ ближайшомъ буду- 
щемъ должна повл1ять въ томъ же направленш на земельный ц'Ьны. 
Благодаря войн'Ё и общему разстройству экономической жизнв, 
учетный и ссудный проценты значительно повысились. Это обстоя- 
тельство несомн'Ьнно отразится и на расц'1Ьнк'Ё земель. Если би 
доходность ихъ и но понизилась, то ц']Ьна ихъ всетаки упала бы^ 
ибо если прежде земля капитализировалась изъ 4^/^ приносимаго 
ею дохода (т. е. ценность превышала въ 25 разъ доходность), то 
теаерь она должна капитализироваться изъ 5^/^^, (отношеше цен- 
ности къ доходности должно быть 20: 1). Понижете же доход- 
ности и ц'Ьнности земель, при высокой ихъ задолженности, неиз^ 
б'Ьжно скажется усиленной ихъ мобилизащей. 

Частному землевлад'Ётю предстоитъ такжмъ образомъ пережить 
очень серьезный кризисъ. Изм'Ёнятся способы извлечен1я дохода, 
перем'Ёнятся влад'Ёльцы... Не лишне будетъ прибавить, что кром^Ь- 
отм'Ьченныхъ уже причинъ, на усилете движеная земли окажетъ 
свое вл1яте и чисто психологическое обстоятельство. Благодаря 
крестьянскому движетю и порожденнымъ имъ страхамъ, усадьбы 
въ качеств* „гн^здь" уже утратили значительную долю своей 
привлекательности. Почти повсем'Ёстно пом'Ьщичьи семьи покидаютъ 
им'^Ьтя и перебираются на жительство въ городъ. „Намъ лично 
известно, — писалъ между прочимъ корреспондентъ „Новаго Вре- 
мени^^ изъ Самары, — что совс^Ьмъ недавно проданы им^^шя въ 
6.000 и 4.000 дес. Продажу им'ЬнШ и переселете пом^щиковъ 
связываютъ съ брожетемъ среди крестьянъ^. 

Такъ или иначе, но мнопе „прозябающхе^, какъ выразился одинъ^ 
крестьянинъ, пом'Ёщики вынуждены будутъ въ этотъ критическ1& 



| ^ 1 11 и иу><;ч^аам 
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моментъ народной жизни передать свои земли другимъ лицамъ. 
Съ точки зр']Ьшд аграрной реформы обстоятельство это им'Ьетъ 
громадное значеше. Конечно, если моментъ будетъ упущенъ, то 
новые землевлад'Ёльцы быстро укр'Ьпятся и уепЪють вернуть все у 
что было уступлено ихъ предшественниками. Но мы можемъ на- 
д'Ьяться, что этого не произойдетъ и что аграрная реформа на 
этотъ ра1ъ дМствительно осуществится. 

Созданныя крестьянскимъ движетемъ — субъективный и объ- 
ективный, моральный и матерхальныя — услов1я, несомн'Ённо, уже 
въ достаточной степени подготовили для этого почву. 



VI. Сущность аграрной проблемы. 

— „Подумаешь, подумаешь, — ^какой еще жизни надо намъ 
отъ Бога просить, окром'Ь крестьянской, ежели только бы мало- 
мальски благополучно утвердиться?" *). 

„Ежели только бы мало-мальски благополучно утвердиться""... 
Какое скромное желаж1е, но как1Я глубок1я и всесторонтя нужны 
преобразоватя, чтобы эта крестьянская мечта могла осуществиться! 
Для этого необходимо, чтобы изм'Ънились и матерхальныя основы 
крестьянской жизни, и правовой ея укладъ, и культурный ея 
уровень. 

Несомн'Ьнно однако, что въ этой сложной и огромной проб- 
лвжЬ вопросъ о земл'Ь занимаетъ центральное м'Ъсто. Такъ 
смотрятъ на д'Ьло крестьяне, у которыхъ этотъ взглядъ сложился 
какъ результатъ непосредственнаго ощущешя: „земли мало"", „съ 
сохой повернуться негд*"", , курицу и ту выпустить некуда"". Къ 
тому же выводу, посл-Ь неоднократныхъ блужданШ въ разныхъ 
направлешяхъ, неизм^Ьнно всякШ разъ приходила и общественная 
мысль. На вопросъ, что же именно м'Ьшаетъ многомилл10нному 
народу благополучно утвердиться,, вновь и вн«вь приходилось от- 
в'Ьчать: прежде всего и больше всего крестьянское малоземелье. 

Крестьянское малоземелье — ^вотъ формула, въ которую отли- 
лась аграрная проблема въ Росс1и. Но эту формулу, этовн'Ъшнее 



*) Сочинен1я Г. И. Успенскаго. Т. I. Изд. 1897 г. «Избушка на курьихъ 
ножкахъ». 
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выражеше основной народно-хозяйственной задачи мнопе склонны 
принимать за самую ея сущность. И сейчасъ довольно многае 
сторонники аграрной реформы озабочены больше всего тЪмъ, 
сколько нужно прибавить земли крестьянамъ и т^и.'Ь можно взять 
ее. Съ другой стороны, изъ лагеря противниковъ реформы слы- 
шатся все гЬ же, давно известный возражен1я, что это палл1ативъ, 
что земли не хватить или что черезъ н'^Ьсколько лЪть ея опять 
будетъ мало. 

Съ этими изрядно уже надо'Ьвшими аргументами я, пожалуй, 
даже согласенъ. ДМствительно, если земельную реформу предста- 
влять себ'Ь исключительно въ вид'Ь прир'Ёзки къ крестьянсковсу 
наделу по 72 десятины на душу (а больше, пожалуй, „не хва- 
тить", если не земли, то решимости у сторонниковъ ^дополни- 
тельнаго над'Ьлен1я*), то можетъ быть и не изъ- за чего огородъ 
городить. Прежде, ч-Ьмъ эта ^передышка", какъ ее называютъ 
н'^Ькоторые, скажется каками-либо посл'ёдств1ями въ народнохозяй- 
ственной жизни, мы опять будемъ стоять лицомъ къ лицу съ 
острымъ малоземельемъ. И не потому только, что вздохнувшее 
населеше умножится, но и потому, что правящ1е классы съумЁютъ 
очень быстро присвоить доходъ съ этой новой полъ-десятины 
такъ же, какъ они уже „капитализировали" его и со всЬхъ 
прежнихъ. 

Мн-Ь приходилось уже не разъ указывать *), что сущность 
нашихъ аграрныхъ затрудненШ заключается вовсе не въ томъ, 
что у крестьянъ тамъ или зд'Ьсь не хватаетъ того или иного ко- 
личества земли. Сл'Ьдств1е нельзя см'Ёшивать съ причиной, и эко- 
номическое явлеше не должно заслонять отъ насъ соцхальнаго 
противор']Ьч1я, которое нашло въ немъ свое выражеше. 

Сощальное же противор'Ьч1е заключается въ томъ, что нашъ 



*) См. «Земельный нужды деревни». Отсылая читателей къ этой бро- 
шюр'Ь, я ограничусь въ настоящемъ м-ЬсгЁ изложен1емъ лишь въ самыхъ 
общихъ чертахъ аграрной проблемы, какъ я ее понимаю. Считаю вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ необходимымъ оговориться, что аграрныя отношен1я далеко не оди- 
наковы въ различныхъ м'кстностяхъ Росс1и, благодаря чему и аграрная 
проблема не везд'Ь имЪетъ тождественный характеръ. Такъ земельныя отно- 
шешя во внутренней Росс!и нельзя приравнивать, наприм'кръ, къ гЬмЪ; 
как1я сложились въ прибалпйскомъ кра'Ь, съ одной стороны, и въ киргиз- 
скихъ степяхъ — съ другой. Чтобы не осложнять свою задачу, я террито- 
р!ально ограничу ее коренною Росс1ею. 
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крестьянинъ занимаетъ двусмысленное положето: въ сфер* произ- 
водства - онъ самостоятельный производитель, въ сфер* же распре- 
д'Ёлешя — батракъ, вынужденный довольствоваться заработною пла- 
тою. На его плечахъ лежитъ громадная сощальная тяжесть — 
тлавная отрасль производства, застой въ которой неизб']Ьжно 
«сказывается разстройствомъ во всемъ народно-хозяйственномъ 
организм*. Но эту тяжесть ему приходится вывозить при помощи 
ваморенной клячи и чуть не допотопной сохи, ибо весь приба- 
вочный продуктъ, за счетъ котораго только и можетъ совершен- 
ствоваться хозяйство, отбирается у него другими классами. 
Въ этомъ именно и заключается основная причина, какъ угне- 
теннаго состояшя сельско-хозяйственной промышленности, такъ 
и безъисходной нищеты и хроническаго голодашя русской деревни. 
Не лишне будетъ напомнить, какимъ путемъ образовалось это 
сощальное противор'1Ьч1е. Крестьяне были освобождены съ землей. 
Этимъ былъ заложенъ фундаментъ свободнаго трудоваго хозяй- 
ства, — къ этому, по крайней м-Ьр*, стремились защитники крестьян- 
скихъ интересовъ въ редакщонныхъ коммисс1яхъ. Но реформа 
опред'Ълилась, какъ компромиссъ и при томъ очень невыгодный 
для крестьянства. Представители пом'Ьщичьихъ интересовъ упот- 
ребили всЬ усил1я, чтобы обезпечмть возможность ведешя пред- 
принимательскаго хозяйства, для чего, конечно, прежде всего 
нужно было создать источпкъ необходимой для него рабочей 
силы. Въ этихъ видахъ не только были установлены „временно- 
обязанныя" отношенья, но и самое над'1Ьлен1е землею произведено 
въ такихъ разм'Ьрахъ, при которыхъ крестьянство съ первыхъ 
же шаговъ новой жизни должно было почувствовать— и это не 
только сознательно, но и совершенно откровенно вводилось въ 
разсчетъ — „надобность въ помещик**'. Основашемъ для опред*- 
лешя разм'Ёровъ „высшаго над'Ёла'^ послужили данныя о крестьян- 
скомъ землепользоваши въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд* существовала 
барщина. Уже этимъ для пом'Ьщичьихъ хозяйствъ былъ бы 
обезпеченъ запасъ „свободной" рабочей силы, не меньшШ того, 
какимъ они пользовались при кр'Ьпостномъ прав'Ь. Но высшШ 
или указной над'Ьлъ въ дМствительности получили далеко невсЬ 
крестьяне. „Положеше*' допускало еще низшхй над-Ьлъ, въ раз- 
жЪр± ^/з высшаго, и кром* того еще дарственный, въ просто- 
рМи именуемый нищенекимъ. Въ итогЬ „свободной** рабочей 
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СЕЛы въ крестьянскомъ хозяйстве оказалось несравненно больше, 
чЬиъ сколько им'Ьло ея въ своемъ распоряженш по1гЬщнчье хо- 
зяйство до реформы. 

^ Свободной^, — ^конечно^ въ томъ снысл^Ь, какъ свободенъ 
извозчикъ^ тщетно высматриваюпцй себ'Ь ездока на бирагЬ. Кре- 
стьяне не могли ее использовать въ собственномъ хозяйств^Ь, но 
использовать ее было необходимо^ такъ какъ иначе не возмолсно 
был» удовлетворить даже тотъ уровень потребностей, какой свой- 
ственеиъ былъ кр^Ьпостному населешю, и даже при той чиелен- 
ности посл^Ьдняго, какую оно нм^^ло въ моментъ освободдешя. 
Между гЬмъ помимо удовлетворешя собственныхъ потребностей 
н^жно было еще выплачивать громадные выкупные платежи не 
только за землю, но и за души. Такъ или иначе, но освобожден- 
ные крестьяне должны были сами закабалить значительную часть 
своей рабочей силы. 

Съ помещичьей точки зр'Ёшя было важно однако, чтобы эта 
рабочая сила была закр-Ьплена за ними. Опасеше, что крестьяне 
станутъ, какъ тогда выражались, „толпами бродить по Россш^ 
и что въ конц'Ь концовъ найдутъ евб'Ъ землю и работу внЬ 
пом'бщичьяго хозяйства, также наложило свою печать на ре- 
форму. Освобожденный народъ былъ прикр'Ьпленъ къ отведен- 
ной имъ земл1, — прикр'Ёпленъ выкупными платежами, круговой 
порукой и ц'Ьлымъ рядомъ другихъ крЪпостныхъ остатковъ, 
связавшихъ крестьянскую личность. Одною изъ главныхъ задачъ 
всей дальнейшей пореформенной политики, сд'1Ьлалась и до сихъ 
поръ остается, забота, какъ бы помещичье хозяйство не оста- 
лось безъ рабочей силы. Какъ я уже упоминалъ, переселешя 
тормазнлись; положете о пв.&мЪ на сельско-хозяйственныя работы 
грозить уголовными карами тЬмъ, кто бросить пом'Ёщичью ра- 
боту; нежелаше наниматься къ пом'Ёщику приравнивается къ 
бунту. Самый институтъ над'Ёльнаго землевлад'Ён1я все время под- 
держивался и совершенствовался въ такомъ направлеши, при ко- 
торомъ крестьяне не могутъ бросить земли, но и не могутъ отлить 
свое хозяйство въ свободный формы. Спустя почти пятьдесятъ 
л'Ьтъ посл'Ь освобождешя, правительство задается, наконецъ, 
Ц'Ьлью „облегчить выходъ" изъ этихъ сословныхъ рамокъ, но и 
то лишь для «индивидуально сильныхъ, умственно-переросшихъ 
крестьянсюй М1ръ отд'Ьльныхъ крестьянъ''. Что касается крестьян- 
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ОКОЙ массы, то » воспитанная въ неустанномъ упорномъ труд*,, 
привыкшая къ исконной однообразной обстановк'Ё жизни^ пргуче* 
ная изм'^Ьнчивымъ усп'^Ьхомъ землед'Ёльческихъ работъ къ сознашю 
своей зависимости отъ вн'Ьшнихъ силъ природы и, сл'Ьдовательно^ 
отъ началъ высшаго порядка**, она, по проекту В. К. Плеве, и 
впредь должна служить „оплотомъ исторической преемственности 
въ народной жизни противъ всякихъ разлагающихъ силъ и без- 
почвенныхъ тенденщй**, а ст«1ло быть и оставаться „во всемъ 
своемъ своеобраз1и** въ тискахъ ,,особливаго сословнаго строя" *). 

Въ результат* освобожденные крестьяне съ самаго начала 
очутились и до сихъ поръ остаются 'ВЪ положети ^подневоль- 
ныхъ батраковъ и вынужденныхъ арендаторовъ". Посл'ёдств1я 
произведенной и поддержанной въ этомъ направленш реформы 
оказались однако совсбмъ не т'ёми, какихъ, быть можетъ, ожи-^ 
дали въ свое время реформаторы, увлеченные цв':Ьтущимъ состо- 
яшемъ основаннаго на «свободномъ* труд*, западно-европейскаго,- 
и въ особенности англшскаго землед'Ьлхя. Трудъ оказался кабаль- 
нымъ, а не свободнымъ, — не свободнымъ даже въ томъ смысл*,^ 
въ какомъ это необходим* для процв']^тан1я капиталистическаго 
хозяйства. 

Прошло пятьдесятъ л^тъ, — и въ Россш все еще н'Ьтъ сель- 
ско-хозяйственныхъ рабочихъ, какъ особаго класса. Н'Ьтъ и не- 
предвидится. Функщи рабочаго въ пом'Ьщичьемъ хозяйств* вы- 
полняетъ по прежнему крестьянинъ, или сынъ его, или братъ,. 
или сватъ — словомъ кто-нибудъ изъ рода самостоятельныхъ про- 
изводителей. Если не въ одномъ лиц*, то въ одномъ двор* ра- 
боч1Й остается объединенымъ съ крестьяниномъ. Это, несомненно,. 
одна изъ крупныхъ особенностей аграрнаго строя, какъ онъ сло- 
жился во внутреннихъ губерн1яхъ. На то, чтобы онъ сложился^ 
именно въ такомъ вид*, были конечно, свои очень в^Ьстя при- 
чины. 

Прежде всего наследственное право. Правяпце классы не •за- 
ботились, — и можетъ быть, потому именно, что они чрезмерно* 
увлеклись друго» заботою, а именно: какъ бы удержать крестьян- 
ское населеше въ деревне, — и своевременно не установили ни 



*) Очеркъ работъ редакщонной коммисс1и по пересмотру законфположе- 
Н1Й о крестьянахъ. 
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майората, ни минората для крестьянскихъ над'бльныхъ земель. 
Только теперь, негодуя на привычку населен1я „дробить землю", 
н^Ькоторые пришли къ иде'Ь недробимыхъ участковъ. Порядокъ 
насл'Ьдоватя не могъ и произвольно изм'^Ьниться въ данномъ на- 
правлешп. Помимо установившихся уже взглядовъ народа, не до- 
пускали этого и экономическая услов1я. Попавши сразу на путь 
эксплоатащи, пом'^Ьщичье хозяйство не предлагало и не могло 
предложить, хотя бы временно, своимъ батракамъ такихъ усло- 
вШ, при которыхъ выступившимъ въ этой роли д']^тямъ было 
<5ы выгодно отказаться отъ доли въ наследств* отцовъ. Обрабо- 
тывающая промышленность со своими несравненно бол'Ёе выгод- 
ными заработками достигла въ этонъ отношеши бол:Ье зам'Ётныхъ 
результатовъ и хотя часть „д-Ьтей* удержала въ город* въ ка 
честв* освобожденныхъ рабочвхъ. Но она ихъ удержала для себя, 
а не для сельскаго хозяйства. Съ другой стороны, обремененное 
сразу непосильными платежами, крестьянское хозяйство не могло 
<5ы давать необходимымъ при майорат* или минорат* выд*ловъ. 
Какъ бы то ни было, но этимъ путемъ — какимъ шли и у насъ 
н-Ькоторын окраины — сельско-хозяйственный пролетархатъ во вну- 
треннихъ губерюяхъ не могъ образоваться. 

Былъ, конечно, другой путь, — не юридическаго, а экономическаго 
обезземелешя, обезземелешя не лицъ, а дворовъ. Тяжелыя мате- 
р1альныя УСЛ0В1Я, въ какихъ все время находилось крестьянство, не- 
сомненно, благопр1ятствовали образовашю такимъ путемъ безземель' 
наго пролетархата. Но и на этомъ пути оказалось препятствхе — 
община. Сторонники предпринимательскаго хозяйства и ее, какъ 
крестьянсюй дворъ, не решились своевременно разрушить, бла- 
годаря, конечно, т*мъ же кр*постническимъ тенденщямъ, как1я 
были все время такъ сильны въ ихъ сред*. Только въ самое по- 
следнее время враждебное общин* течете усилилось въ сред* 
правящихъ классовъ, хотя и не получило еще р*шительнаго 
преобладашя въ правительственныхъ сферахъ, — не получило, ко- 
нечно, потому, что интересы политики но всегда совпадаютъ съ 
интересами даже дружественной экономики. 

Община въ томъ вид*, въ какомъ она существовала и суще- 
ствуетъ, конечно, безсильна сама по себ* удержать населеше отъ 
обезземелешя. Но, несомн*нно, что при данныхъ экономическихъ 
услов1яхъ она оказалась очень серьезной пом*хой на пути къ 
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образовашю сельско-хозяйственнаго пролетархата. Въ губерн1ях'1к 
съ общиннымъ звмлевлад'1Ьн1емъ численность уже обезземеливша- 
гося, но оставшагося въ деревн* населетя ничтожна. Тамъ, 
можно сказать, совсЬмъ почти н-бть лицъ, который жили бы исклю- 
чительно работой по найму въ пом'Ьщичьемъ хозяйств*. При на- 
личности общины лишь городу удавалось „освобождать", да и то да- 
леко не вполн* необходимыхъ ему рабочихъ. Что касается эко- 
номическихъ работъ, то окЪ всЬ почти выполняются крестьян- 
скими хозяйствами въ ц'^^ломъ ихъ вид** сд'Ьльно или отдЬльными^ 
изъ ихъ состава лицами, нанимающимися на срокъ и поденно. 

Впрочемъ. и въ м4стностяхъ съ подворнымъ землевлад'Ьтемъ,. 
хотя численность безземельнаго населешя значительна, однако, 
оно до сихъ поръ не обособилось отъ крестьянства въ качеств-Ь. 
особаго класса. Сливаясь съ крестьянской массой, оно им'Ёетъ и 
общую съ нимъ ПСИХ0Л0Г1Ю. И в1>ковыя традищи, и экономиче- 
СК1Я УСЛ0В1Я заставляютъ эту, уже обезземелившуюся часть насе- 
лешя, все время тягогЬть къ собственному хозяйству. Даже среди 
городскихъ рабочихъ, какъ изв-Ьстно, можно подм-Ьтить ту же 
„тягу", и въ русской исторхи за посл^дтя десятил'Ьтхя уже бы- 
вали случаи, что подъ вл1яшемъ изм'Ёнешя въ общихъ экономи- 
ческихъ услов1яхъ, происходило „обращеше къ земл'Ь" очень мно-^ 
гихъ изъ гЬхъ, кто, казалось, окончательно переселился въ го- 
родъ. Т-Ьмъ сильнее эта тяга ощущается въ деревн* и особенно^ 
среди населешя, еще очень недавно разлученнаго со средствами 
производства. Тяга эта даже неизбежна въ виду того, что и въ., 
данныхъ м'Ьстностяхъ та часть крестьянства, которая еще сохра- 
нила собственное хозяйство, принимаетъ видное участ1е въ эко- 
номическихъ работахъ, благодаря чему и всЬ отношешя склады-^ 
ваются подъ давлешемъ этого факта. 

Давлеше же это громадное и всесторонее. Объединеше въ 
одномъ двор** и нер'Ьдко даже въ одномъ лиц'Ь крестьянина и^ 
рабочаго роковымъ образомъ сказываетси на положеши того н^ 
другого, а вм'Ьст* съ тЪмъ и на всемъ народномъ хозяйств'*.. 
Есть пословица: «коготокъ увязъ— всей птичк-Ь пропасть",— и она 
какъ нельзя бол*е применима въ данномъ случа* къ положешю 
крестьянина. Необходимость продать хоть часть своей силы, не* 
обходимость отдать въ наемъ хотя бы н'Ёкоторыхъ членовъ семьн{ 
неивб'Ёжно обращаетъ бюджетъ самостоятельнаго производитела 
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въ бюджетъ продетар1я. Въ самомъ ж^лЪ, предъ крестьяниномъ 
стоить такая дилемма: снять у землевлад'Ьльца въ аренду землю 
или идти въ батраки къ нему. Онъ предпочтетъ, конечно аренду, 
уплативъ за землю столько, что ему останется лишь заработная 
плата. Такимъ путемъ онъ сохранить хоть тотъ плюсъ, что самъ. 
себ* останется хозяиномъ. На этомъ, однако, д'Ьло не остано- 
новится и не можетъ остановиться. Передъ этой перспективой 
бросить свое хозяйство и идти въ батраки онъ пойдетъ и надаль- 
н'Ьйш1я уступки. Онъ уступить еще часть прибавочнаго продукта, 
получаемаго съ земли, которая принадлежитъ ему на прав'^Ь на- 
д'Ьла или собственности. Идите дальше. Крестьянину не хватаетъ 
•н'Ьсколькихъ рублей, чтобы свести концы съ концами, — и вотъ 
•нъ, не желая все еще бросить хозяйства (да и какъ его бро- 
сить? в-Ьдь ликвидащя, не говоря о прочемъ, тоже грозить убыт- 
ками) — берется обработать „кругъ** за 10 — 12 рублей, тогда какъ 
освобожденному рабочему, чтобы онъ не умеръ съ голоду, пом*- 
щикъ за ту же работу долженъ былъ бы уплатить, можетъ быть» 
20 рублей. Недовыручку въ заработной плат*, какъ и въ преды-^ 
дущемъ случа*, крестьянинъ покрываетъ прибавочнымъ продук- 
томъ, создаваемымъ въ собственномъ хозяйств*. Такъ же посту- 
паетъ онъ, отдавая сына въ батраки или отправляя его въ 
промыслы. Подъ гЬмъ же давлешемъ складываются и всЬ друпя 
экономичесшя отношешя крестьянина. Въ конечномъ счет** онъ 
отдаетъ весь прибавочный продуктъ своего хозяйства, — всю при- 
быль и всю ренту, довольствуясь самъ лишь заработной платой. 
>дто не апрюрныя только соображеш'я. На основати данныхъ о 
1313 крестьянскихъ бюджетахъ, мне пришлось въ свое время по- 
казать въ цифровыхъ знакахъ, что то, что крестьянинъ полу- 
чаетъ въ собственномъ хозяйстве, и то, что онъ зарабатываетъ 
на сторон-Ь, составляетъ по отношенш другъ къ другу лишь 
ариеметическое дополнеше до уровня заработной платы *). Въ 
действительности этотъ уровень нередко спускается и еще ниже, 
ибо крестьянинъ им'Ьетъ возможность ^^,Ълалъ уступки не только 
^а счетъ текущихъ поступленШ въ его хозяйств*, но и за счетъ 



*) См. брошюру: .Крестьяне и рабоч1е въ ихъ взаимныхъ отношенгяхъ*'. 
См. по этому вопросу также упомянутую выше другую мою брошюру: 
эдЗемельныя нужды деревни'. 
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юсновного капитала. И въ этомъ экономическомъ положеши — на 
границ'^Ь между разоряющимся хозяиномъ и уже освобожденнымъ 
отъ необходимости разоряться пролетархемъ — онъ будетъ оста- 
ваться до гЬхъ поръ, пока не изменится его сощальныя позищя. 

Двусмысленное сощальное положеше крестьянина тяжело ска- 
зывается и на положешя освобожденнаго рабочаго. У него н'Ьтъ 
„ариометическаго дополнешя", ему не изъ чего д4лать уступки. 
Но бокъ-о-бокъ съ нимъ работаетъ крестьянинъ, который мо- 
жетъ ихъ д-Ьлать и действительно д4лаетъ. Благодаря этому уро- 
вень заработной платы рабочаго все время грозить упасть ниже 
уровня его жизненныхъ потребностей. На городскомъ рынк*, гд* 
освобожденные рабочхе составляютъ компактную массу, достаточно 
сильную, чтобы отстаивать свои интересы, и гд* вообще крестьян- 
ское вл1яте слабее *), это не такъ еще заметно. Въ общемъ го- 
родская заработная плата служить даже защитой для крестья- 
«ина, ч^Ьмь, конечно, и объясняется хоть некоторый прогрессъ 
въ крестьянскомъ хозяйств*, наблюдаемый, какъ известно, лишь 
въ м'Ьстностяхъ съ широко развитымь промысловымъ отходомь. 
Но и въ городе, въ случаяхъ усиленнаго наплыва крестьянъ, за- 
работная плата нередко падаетъ много ниже своего нормальнаго 
уровня. Что касается деревенскаго пролетархя, то его положеше 
подь вл1ятемъ крестьянской конкурренщи, совершенно безвы- 
ходно. Удержать свою заработную плату на уровн* своихъ жиз- 
неныхъ потребностей онъ не въ силахъ. Въ этомъ, можеть быть, 
и заключается одна изъ главныхъ причинь, почему сельско-хо- 
зяйственный пролетархатъ въ качеств* особаго класса у насъ не 
могъ образоваться. И это, конечно, особенно сильно заставляетъ 
деревенскаго пролетар1я тянуться къ земл* и собственному хозяй- 
<5тву. Помимо всего прочаго, онъ должепь им^ть „ариометиче- 
ское дополнеше*', чтобы не умереть съ голоду. 

Уступивши весь прибавочный продуктъ крестьянинъ, само со- 
бою понятно, не можеть совершенствовать свое хозяйство. Этимь 
прежде всего и объясняется, конечно, застой и даже регрессъ, 
наблюдаемый, за исключешемъ самыхъ немногихъ местностей, въ 
.крестьянскомъ хозяйств*. Но и предпринимательское хозяйство въ 



*) Приведенный въ брошюре: , Крестьяне и рабоч1е" данныя показы- 
«аютъ, что заработная плата т^мъ выше, ч^мъ рынокъ дальше отъ деревни. 
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сфер']Ь сельско-хозяйственной индустрхи развиваться не можетъ. 
За счетъ ирибавочнаго продукта^ вырабатываемаго въ крестьян- 
скомъ хозяйств*, за счетъ не только настоящихъ, но также* 
прошлыхъ и будущихъ его доходовъ, ц-Ьны на землю поднялись 
уже до неимов'Ьрной высоты. Рента поглощаетъ всю прибыль в 
даже часть заработной платы. Это значить, что землевладельцу 
выгодн-Ье сдавать землю въ аренду крестьянамъ, ч^мъ вести соб-^ 
ственное хозяйство, а стороннему капиталисту не выгодно . вкла- 
дывать капиталъ въ сельско-хозяйственное предпрхятге, такъ какъ 
за землю нужно заплатить такую ц^ну, которая вовсе не оправ- 
дывается ея доходностью. Впрочемъ, собственное хозяйство вести 
можно, но не иначе какъ путемъ массовой эксплоатапди рабочихъ. 
и окрестнаго населетя. И капиталъ въ землю можно вкладывать, 
но опять-таки не иначе, какъ въ разсчет* присвоить доходы 
крестьянскаго хозяйства. Путь же техническаго прогресса для 
частнаго хозяйства закрыть, ибо онъ оказывается невыгоднымь,. 
т. е. мен^Ье выгоднымь, ч-Ьмь путь эксплоатащи. И это, конечно,, 
не случайность, что „хорошимь" хозяйствомъ у нась называется 
такое, въ которомь ничего научнаго н^тъ, а есть только штрафы*- 
Такова властная экономическая конъюнктура. Влхяте отм^чен- 
наго мною факта можно было бы просл'1Ьдить и дальше. Но я 
думаю, что и сказаннаго достаточно, чтобы читатель уяснилъ 
себ* сущность аграрной проблемы. Суть ея не въ томъ, чтобы 
прибавить крестьянину одну или дв-Ь десятины, а въ томъ, чтобы 
изменить его сощальное положеше, — въ томъ, чтобы сделать его 
т-Ьмъ, ч-Ьмъ онъ и долженъ быть, т. е. хотя бы въ сфер* ссль- 
скаго хозяйства сделать его действительно самостоятельнымъ- 
произво дителемъ . 

Для этого же необходимо освободить его отъ работы въ по- 
м^щичьемь хозяйств*. И нужно освободить совсЬмъ. Нужно по- 
мнить, что, если хотя коготокъ увязнетъ, то и всей птичк* про- 
пасть придется. 
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VII. Сущность аграрной проблемы. 

(Продолженге) 

Освободить крестьянина отъ работы на пом'Ьщика, освободить 
его отъ обязанностей подневольнаго батрака и вынужденнаго 
арендатора, — такова самая важная и неотложная народно-хозяй- 
ственная потребность въ сфер* аграрныхъ отношетй. Этимъ не 
исчерпываются, однако, задачи, как1я можно и должно ставить 
аграрной реформ'Ь. 

Не сл-Ьдуеть упускать изъ виду, что крестьянское трудовое 
хозяйство уже втянуто въ сферх м'Ьновыхъ отношенШ и что въ 
этой атмосфер* еще долго ему придется жить и развиваться. 
Благодаря этому, крестьянина нельзя разсматривать, какъ изоли- 
рованнаго производителя; не сделается уже онъ такимъ и поел* 
того, какъ окончательно порвется „ц-йпь великая". Его хозяйство 
тысячами нитей связано со всЬми другими землед'Ёльческими 
хозяйствами страны, находится въ зависимости отъ нихъ и само 
оказываетъ на нихъ очень сильное вл1яше ^). Важны поэтому не 
только отношетя крестьянъ къ пом'Ьщикамъ, но и взаимный от- 
ношетя между ними, какъ между сельско-хозяйственными произ- 
водителями. 

Первостепенное значеше въ этомъ отношетй им-Ьеть разм*- 
щен1е сельско-хозяйственнаго населешя на территорш страны. 



1) Общественный характеръ крестьянскаго хозяйства, конечно, не огра- 
ничивается рамками сельско-хозяйственнаго производства. При посредств'Ь 
того же рынка оно тЪсн'Ьйштлъ образомъ связано и со вскми другими сто- 
ронами народнаго хозяйства. Поэтому-то между прочимъ мы и придаемъ 
такое громадное значен1е аграрной реформ-Ь. Если въ сфер'к землед'Ьль- 
ческаго производства упрочится трудовое хозяйство, то этимъ до изв-кстной 
степени будетъ предр'Ьшено направлен1е и всей остальной народно-хозяй- 
ственной жизни. Подъ давлен1емъ этого — громаднаго по своимъ разм'Ьрамъ — 
факта будутъ складываться всЬ друг1я общественныя отношен]я, имъ же 
будетъ опред-Ьляться и сознательное вмешательство организованныхъ об- 
щественныхъ силъ въ стих1йный ходъ экономической эволюц!и. Другими 
словами: мы надеемся, что крестьянское трудовое хозяйство послужить 
исходной точкой и надежной опорой для переустройства всей сошальной 
^изни на трудовыхъ началахъ. 

Аграрная проблема. 6 



— 82 — 

Мн* приходилось уже указывать, что оно сохраняетъ до сихъ 
поръ несвободный характеръ и далеко не совпадаетъ съ требо- 
вашями рынка. 

Нельзя упускать изъ виду,— писалъ я, — что мы живемъ въ стран-Ь, 
колонизащонную работу въ которой отнюдь нельзя считать завершившеюся. 
Начатая задолго до возникиовен1я государственности, эта работа им1)ла 
когда-то широк! й размахъ. Предоставленное самому себ^ и своему хозяй- 
ственному инстинкту, населен1е быстро заселяло огромную равнину, см'Ьло 
вр-кзаясь съ топоромъ въ чащу д'квственнаго л-Ьса и шагъ за шагомъ под- 
нимая ц^линныя земли столь же д-^вственной степи. Какъ ни примитивно 
было хозяйсТ(10, какъ ни слабы были общественные навыки, население 
усп-кшно справлялось съ этой нелегкой задачей... Монгольское иго надолго, 
однако, затруднилэ колонизащонную работу населен1я: своими наб'кгами и 
поборами татары ослабили его хозяйственную силу и преградили ему до- 
рогу къ благодатному югу... Въ интересахъ вн-Ьшняго могущества государ- 
ство закр-кпостилр всЬ слои населен1я и прервало ту работу, ради которой 
было создано: оно прикрепило крестьянъ къ земл'Ь, закр-Ьпило ихъ за по- 
м-кщиками. Колонизащонная работа могла происходить только тайкомъ, п1о- 
нерами новыхъ м-Ьстъ должны были сд'клаться б'Ьглые: беглые завлад-кли 
Сибирью, б'Ьглые заселили Новоросс1ю. По м-Ёр-Ь того, какъ крЪпла вну- 
тренняя государственная организац{я, эта „вольная" колонизацюнная работа 
становилась все слабее и постепенно сошла на н'Ьтъ. Вольную, — хотя бы 
условно только вольную, — колонизацию см'Ьнила принудительная: крестьянъ 
продавали .на свозъ* и отправляли въ ссылку. Едва ли нужно говорить, 
что выгода помещика и вел-Ьше уголовнаго закона далеко не всегда совпа. 
дали съ хозяйственными потребностями трудящагося населен1я *). 

"" Реформа 1861 г. въ сущности закрепила это подневольное 
разм'Ьщеше сельско-хозяйственнаго населешя. Созданный ею аграр- 
ный строй въ связи съ аграрной политикой пореформеннаго вре- 
мени поставилъ новыя непреодолимый преграды на пути основ- 
ного народно-хозяйственнаго процесса. 

Въ настоящее время, если не считать промежуточныхъ формъ, 
мы им-Ьемъ три института собственности на землю: а) государ- 
ственное землевлад-Ьше, б) надельное и в) частное. Государ- 
етвенныя земли, составляюпця наибольшую часть территорш, въ 
течеше долгаго времени оставались почти совершенно недоступ- 
ными для колонизащи. Переселетя не только не поощрялись, 
но и пресл'бдовались. Хотя жизнь въ конц'Ё концовъ и заставила 
легализировать эту форму колонизащоннаго процесса, однако, она 

•) .Земельный нужды деревни*. Стр. 78—79. 
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до сихъ поръ не получила того развитхя, какое отв-Ьчало бы, съ 
одной стороны, необъятному пространству государственнаго зе- 
мельнаго фонда, съ другой — до нельзя обострившимся потреби ^- 
Ч5тямъ МН0Г0МИЛЛ10НН0Й збмлод'Ёльческой массы. Государственныя 
^емли въ громадной ихъ части остаются неустроенными и въ 
культурномъ отношеши неизв']Ьданными. 

Над'Ьльныя земли — эта важи-Ьйшая въ производственномъ от- 
ношеши часть территорш— закреплены за сословхемъ, хуже того: 
.за мелкими его группами, за отд'Ьльными дворами и селешями. 
Благодаря этому, въ . пред'Ьлахъ даже над'Ьльной площади кресть- 
янство, взятое во всей его массЬ, свободно разселиться не мо- 
жетъ. Государство заставило крестьянъ выкупать^ но лишило 
йхъ права продавать Над'Ьльныя земли. Въ результат* крестьяне 
оказались привязанными къ своей „собственности'', каковая уже 
оплачена ими сверхъ ея стоимости. И каждая деревня, каждый 
дворъ держатся за отведенные имъ клочки т-Ьмъ упорнее, что 
«одаться со своимъ хозяйствомъ имъ р-Ьшительно некуда. Пере- 
•селете за мнопя тысячи верстъ на казенный земли сопряжено 
•съ такими затруднешями, лишешями и расходами, что выполнить ^ 
эту операщю далеко не всЬ могутъ. Двести тысячъ душъ, — макси- 
мумъ, котораго достигало переселенческое движете, — въ срав- 
нети со стомилл1онной массой и его до нельзя острой нуждой 
въ земл*, представляетъ въ сущности совершенно ничтожную 
цифру. ВсЬ же бол^е близюя и бол-Ье мягшя земли, — безъ засе- 
лешя коихъ дальняя колонизадхя оказывается особенно неращо- 
нальной,— захвачены частнымъ влад'Ьшемъ. 

Въ эту сторону, какъ извЬстно, и направилась первая по 
освобожден1и переселенческая волна. Юго-восточныя степи и СЬ- 
верный Кавказъ въ значительной м'Ьр'Ь заселены уже въ поре- 
форменное время выходцами изъ внутреннихъ губершй, прю- 
-бр'Ьвшими зд'Ьсь земли для поселетя путемъ покупки или на прав** 
аренды. Но ц'Ьны на землю въ этихъ м'Ьстахъ стали быстро воз- 
растать и начавшееся развиваться въ этомъ направлеши движете 
очень скоро дало осЬчку. Вести колонизащонную работу на 
основ:Ь частной поземельной собственности крестьянство оказалось 
не въ силахъ. Для этого нужны были капиталы, какими оно не 
располагало. Чтобы выполнить свою провиденщальную миссш и 

получить свою долю въ общественномъ доход*, т. е. заработную 

6* 
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плату, оно стало высылать изъ году въ годъ миллюны рабочить. 
рукъ въ „новыя м-Ьста" на косовицу. Со своимъ же собствен- 
нымъ хозяйствомъ крестьяне продолжали и продолжаютъ тес- 
ниться на прежнихъ, все болЪе и бол^е съуживающихся, .загон- 



чикахъ" 



Я уже говорилъ, на какихъ условхяхъ, оставаясь на старыхъ 
м'Ьстахъ, только и можно расширить эти загончики. Для этого- 
нужно отдать соседнему пом'Ьщику не только весь прибавочный, 
продуктъ съ его земли, но и поступиться еще частью заработной, 
платы. Въ данномъ случа* важно отм-Ьтить другой результатъ 
созданнаго крестьянской реформой аграрнаго строя. Если кре- 
стьяне были прикр'Ёплены къ отведеннымъ имъ над'Ьламъ въ ка- 
честв'Ь „верной статьи дохоца* для своего бывшаго помещика или, 
его правопреемниковъ, то этимъ самымъ и пом'^щичья земля была. 
закр'Ёплена за ними, — закр'Ёплена, конечно, непом'^Ьрно высокой. 
ц'Ёной, какую они соглашаются платить за нее, и непом'Ёрна 
низкой заработной платой, за которую они соглашаются на ней. 
работать. Благодаря этому, внутренняя имигращя сельско-хозяй- 
ственнаго населешя сделалась невозможною. И мы знаемъ, что- 
въ действительности ея н'Ьтъ. Если же коо-гд* въ хозяйственнуюч 
жизнь и внедряются еш.е пришлые элементы, то местное насе- 
лете относится къ нимъ,— какъ, напримеръ, къ „латышамъ** въ 
Тверской губерн1и, — въ высшей степени недоброжелательно, а то- 
и прямо, — какъ напримеръ, къ полтавскимъ „богятеямъ*, ску- 
пившимъ для переселен1я некоторый имев1я въ Курской и Харь- 
ковской губершяхъ,— съ ненавистью. Этотъ процессъ закрепле-- 
тя земли происходитъ и въ южныхъ степяхъ. Напомню хотя бы 
давно уже начавшхя тамъ портиться отношешя къ „иногород- 
нимъ". Теперь же онъ принялъ до нельзя острую форму: мест- 
ные крестьяне силой гонятъ пришлыхъ изъ внутреннихъ губернШ 
рабочихъ. Скоро каждая губернхя, каждая деревня будетъ обве- 
дена своею „чертою оседлости**. 

Такимъ образомъ, при данномъ аграрномъ строе, каждая чаг- 
стичка территор1и должна самостоятельно развивать свою емкость 
и для этого каждая местность, каждое селен1е и даже каждое- 
отдельное хозяйство должны развивать свои производительныя. 
силы вне связи съ другими. Но ведь все сельско-хозяйственные* 
^производители уже объединены рынкомъ. Сибирск1е крестьяне^. 
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во многихъ м'Ьстахъ должны переходить къ трехполью, но ихъ 
хл*бъ, чтобы попасть на рынокъ, долженъ пересЬчь местности 
*съ переложнымъ или подсЬчнымъ хозяйствомъ. Можетъ ли при 
такихъ услов1яхъ названный переходъ быть не только безбол-Ьз- 
^еннымъ, но и хотя бы въ кояечномъ счет*, ращональнымъ? 
Орловскому крестьянину не остается иного выхода, какъ перейти 
на своемъ вагончик* къ огородной культур* злаковъ. Но мо- 
жетъ ли онъ это сделать, если бы у него даже и имелись не- 
юбходимыя для этого знашя и средства, когда въ южныхъ, бол-Ье 
^лизкихъ къ рынку, губершяхъ еще не выпаханы ковыльныя 
-степи? Г. Меньшиковъ въ „Новомъ Времени**, ссылаясь на ки- 
тайцевъ, сов-Ьтовалъ какъ-то русскому мужику собирать свое 
удобреше въ банки. Но, в'Ьдь, тамъ, на югЬ, навозъ вываливается 
чзще въ овраги. Можетъ ли екатеринославскш крестьянинъ перейти 
въ стойловому содержашю скота, когда рядомъ съ его клочкомъ 
выращиваются на подножномъ корму ц*лые косяки лошадей и 
ласутся обширный стада мериносовъ?.. Я беру наиболее р*зк1е 
примеры, но то же самое давлеше одн*хъ местностей и однихъ 
хозяйствъ на друпя сказывается, конечно, и во вс*хъ другихъ 
ютношешяхъ: имъ определяются и системы хозяйства, и сево- 
обороты, и пропорщя пос4вовъ, и число, и глубина вспашекъ... 
Потребности умножающагося населенья требуютъ интенсификащи, 
ь» она— по услов1ямъ рынка — невозможна, не ращональна, убы- 
точна... 

1^ Привычка — вторая натура. Мы свыкдись и даже не зам^чаемъ 
воздушнаго давлешя. Не замЪчаемъ мы и этого аграрнаго да- 
влешя въ се льско -хозяйственной сфер*. Но почему же, въ самомъ 
дел*, крестьянинъ распахиваетъ „неудобь** вместо того, чтобы 
^шшнШ разъ вспахать прежнюю полосу? Почему онъ отправляетъ 
ч^ьша въ чужедальнюю сторону на косовицу вместо того, чтобы 
• заставить его перекопать заступомъ свою собственную землю? 
В'Ьдь есть же въ этомъ разсчетъ, не одно же это сплошное „не- 
вежество"? Не потому ли, что коса въ степи даетъ въ конеч- 
номъ счете всетаки больше, чемъ заступъ дома? Когда его про- 
тонятъ оттуда, онъ можетъ быть и возьмется за заступъ. Но бу- 
детъ ли эта затрата труда рагцональна? будегъ ли эта вынужден- 
ная интенсификащя выгодна? Въ Суджанскомъ сельско-хозяй- 
ственномъ комитете крестьяне одной деревни жаловались, что 
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пом'Ёщикъ лишилъ ихъ пастбища и они вынуждены большук^ 
часть д'Ьта держать скотъ дома. В'Ьдь это, если хотите, ,,стойлово& 
содержате скота^. Почему же крестьяне, сд'Ьлавш1е такой пры- 
жокъ въ своемъ хозяйств'^, воютъ? Неужели только изъ-за своего 
нев4жества? Когда на Тверскую губершю былъ распространенъ 
л'Ьсоохранительный законъ, то жители Осташковскаго уЬзда вы- 
нуждены были отъ „лядъ" и „пивъ** перейти къ трехполью* 
Казалось, чего бы лучше? Однако, въ уйзд* начались голо- 
довки... 

При неправильномъ, не отв'Ёчающемъ требован1ямъ рынка, раз- 
м'Ёщети населетя, интенсификащя, если и можетъ ижЪтъ м'Ьсто, 
то почти исключительно такого вынужденнаго характера. Уже въ 
силу этого обстоятельства, не говоря о прочемъ, производитвль- 
ныя силы сельско-хозяйственнаго населетя, при данномъ аграр- 
номъ стро'Ь, не могутъ посп'Ьвать за возрастанхемъ его числен- 
ности. Необходимо, чтобы населеше получило возможность сво- 
бодно разселиться и свободно перем'^Ьщаться въ пред'Ёлахъ всей 
находящейся въ его обладан1и территор1и. Рынокъ диктуетъ свои 
вел'Ён1я даже изъ-за океана, онъ м']Ьняетъ ихъ чуть не ежедневно, — 
и нельзя подвластное ему населеше держать на привязи. 

Не сл'Ьдуетъ при этомъ упускать изъ виду, что , черта осед- 
лости'' проведена не только между деревнями, она проведена между 
ними и городомъ. Раньше крестьянинъ былъ призязанъ къ земл^^ 
непосильными платежами и круговой порукой. Чтобы „оправдать* 
себя, онъ отправлялъ сына въ дальше промыслы, отправлялся 
самъ и „спуста** платилъ подати. Трудомъ и лишен1ями онъ „оку- 
пилъ^ данный ему надЪлъ и до изв'Ьстной степени свыкся съ 
мыслью, что это его собственность. Она, им^Ьегь уже данность: 
сверхъ уплаты податей, за землю даютъ уже „верхи**, хотя бы 
въ разм'^Ьр^ пяти рублей въ годъ за душу. Но реализировать эту 
ц:Ьнность онъ не можетъ. Чтобы покончить свои счеты съ землей^ 
онъ долженъ отказаться отъ надела, т. е. отказаться отъ пят»^ 
рублей „верховъ", а В'Ьдь это значитъ — бросить сторублевку- 
Сд'Ёлать это съ легкою душою крестьянинъ, конечно, не можетъ, к 
онъ держится за над-Ьлъ, держится гЬмъ упорн-Ье, что устроиться 
въ город*, особенно съ семьею, трудно, а вернуться назадъ, въ 
случа* неудачи, еще труднее. Экономическая необходимость въ 
](Сонц'Ё-концовъ преодол'Ёваетъ это упорство е под|еца8щееся ^аз- 
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зореше такъ или иначе обрываетъ ц'Ьпь „собственности'', свя8ы* 
вающую крестьянина съ над'Ьломъ. Въ обходъ юридическихъ нормъ 
жизнь выработала даже формы ^^ продажи" над'Ёльной земли. Исше- 
ств1е изъ деревни, какъ ни затруднено оно, всетаки происходить. 
Но обратное движете — проникновеше въ деревню новыхъ трудо- 
выхъ элементовъ — почти совершенно отсутствуетъ. На казенныя 
земли ихъ не пускаютъ, над'Ьльныя земли имъ не доступны, по- 
купка частновлад'кльческой земли, при вздутыхъ ц'Ьнахъ на нее, 
для малозажитрчныхъ группъ населешя непосильна. Въ первое 
время по освобождеши начали было возникать м^Ьщансше поселки 
на купчей земл^, наблюдались случаи пр1ема иносословныхъ чле- 
новъ въ крестьянсшя общины, но теперь къ земл'Ё им']^ютъ до- 
ступъ лишь спекулянты. Землед']^льческое населеше страны обра- 
тилось въ какую-то касту, совершенно почти лишенную притока 
св'Ёжихъ элементовъ. 

„Деревня, — какъ я резюмировалъ въ другомъ м4сгЬ эти по- 
сл'Ьдствхя аграрнаго строя,— обратилась въ своего рода гетто, ли- 
шенное св-Ьта и воздуха. И люди мрутъ въ немъ отъ цынги и 
тифа. Впрочемъ, умирать безропотно они больше не желаютъ и 
уже требую1ъ себ* хл-Ьба, св-Ьта и свободы... Пришла пора это 
гетто разрушить* *). 

Повторяю: разм']Ьщеше населешя на территорш и распред'Ьле- 
ше его между городомъ и деревней— основной процессъ народно- 
хозяйственной жизни. И аграрная реформа должна найти такую 
форму земельныхъ отношенШ, при которой онъ могъ бы им'Ёть 
свободное и безостановочное течете. 

Западная Европа — худо ли, хорошо ли— р-Ьшила эту проблему 
путемъ обращешя земли въ личную собственность. Такимъ путемъ 
населете получило тамъ возможность свободно разм'Ьститься на 
территорш, — я свободно", конечно, въ томъ условномъ смысл*, 
какъ это понимается въ буржуазномъ обществ*. При всей неспра- 
ведливости этой системы съ точки зр'Ёшя распред*лешя имуще- 
ственныхъ благъ, она, по крайней м-Ьр*, не противор'Ьчитъ — хотя 
и то не всегда — интересамъ производства. 

Несомненно, что и у насъ найдутся сторонники такого же ре- 
шетя аграрной проблемы, хотя сейчасъ — въ виду волнующихся 



*) Земельный нужды деревни**, стр. 149. 
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крестьянскихъ массъ — они и не р'Ьшаются выдвигать свои проекты. 
Мн4 приходилось уже говорить *), что идти этимъ путемъ для 
насъ невозможно. Начавъ распродажу подлежащихъ обработБ']^ 
государственныхъ земель и обративъ над'Ьльныя земли въ личную 
собственность ихъ теперешнихъ влад']^льцевъ, мы риску емъ не 
только не освободить отъ земельнагр собственника, но и еще 
больше закабалить ему сельско - хозяйственнаго производителя. 
Главное же, эпоха хроническихъ голодовокъ и затяжного раззо- 
рен1я крестьянскихъ массъ неизб-Ьжно почти должна будетъ за- 
вершиться въ такомъ случа'Ё быстротечной ихъ пролетаризацхей. 
Такую перспективу, конечно, можно было рисовать въ качеств* 
неизб'Ёжнаго посл'Ьдствхя стих1йной эволющи, но ставить пролета- 
ризащ» крестьянства въ качеств'^ ц'ёли для сознатедьнаго вм':Ь- 
шательства въ народно-хозяйственную жизнь не р'Ьшатся теперь 
даже фанатики „классовыхъ противор'Ьчхй*'. Жизнь требуетъ аг- 
рарной реформы, чтобы упрочить экономическое положенхе массы, 
а не для того, чтобы довести ее до окончательнаго раззоре- 
шя. Когда на крестьянскомъ съ'Ьзд'Ь некоторые стали возра- 
жать противъ проекта обращешя всей земли въ государственную 
собственность, „ссылаясь на то, что онъ не соотв'Ьтствуетъ исто- 
рическому ходу жизни", то съ разныхъ сторонъ послышались 
р'Ьзк1я зам'Ьчашя: 

— „Намъ "Ьсть нечего... Зд'Ьсь д-Ьло идетъ о жизни и смерти 
милл10новъ народа, а вы тамъ о какомъ-то историческомъ 
ход*"...**) И несомн'Ьнно, что активное состояше крестьянства въ 
эту критическую эпоху народной жизни можетъ и исторш заста- 
вить свернуть съ проторенной дороги. 

А другая дорога есть, ибо мы какъ разъ находимся на рас- 
путьи. Если нельзя повернуть въ сторону личной собственности, 
то нужно повернуть въ сторону государственной. И такое на- 
правлете аграрной реформы представляется наиболее ц'Ьлесо- 
образнымъ при данныхъ услов1яхъ даже съ той точки зр'Ьшя, 
съ какой мы разсматривали ее на предыдущихъ страницахъ. 
Нужно снять запреть съ земель казенныхъ, нужно освободить 
отъ путь собственности над'Ьльныя, нужно разгородить частно- 



*) См. , Земельны я нужды деревни*, 
**) .Русь**, 7 августа. 
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влад'Ьльчесшя. Нужно вернуть русскому народу его землю и 
тогда онъ разместится на ней, какъ того требуютъ его хозяй- 
чзтвенныя потребности. 

Тогда определится и действительная емкость не только всей 
территорш, но каждой ея частички.. Вс* же теперешше разсчеты, 
хватить или не хватить земли^ представляются более, чемъ га- 
дательными. Какъ въ самомъ деле разсчитать, сколько могутъ 
вместить населетя хотя бы южныя и юго-восточныя степи, когда 
на месте обширныхъ латифундШ обоснуются тамъ крестьяне, 
вриходяпце теперь туда лишь на косовицу? Система ведь хозяй 
ства изменится, и мужикъ, не могупцй на старыхъ местахъ 
справится даже съ трехпольемъ, на новыхъ, можетъ быть, пе- 
рейдетъ къ плодосмену. Перелоги во всякомъ случае исчезнуть, 
"И ихь давлен1е на хозяйство дентральныхъ губертй прекратится. 
Вся сельско- хозяйственная эконом1я страны, несомненно, изме- 
нится: I, неудобь", можетъ быть, опять покроется лесомъ, и 
•сады, быть можеть, задветутъ тамь, где теперь разстилаются 
степи. 

Предпринимаемая въ интересахъ крестьянской массы, — а, стало 
быть, неизбежно въ интересахъ трудового хозяйства, — реформа 
должна посчитаться еще съ однимь крайне важнымъ обстоятель- 
ютвомь. Земли, на которыхь должно будеть разместиться сельско- 
хозяйственное населеше, если даже „неудобь" будетъ выкинута 
1нзъ оборота, всетаки окажутся не одинаковаго качества. Въ 
одномъ случае для поддержашя даннаго жизненнаго уровня не 
обходимо работать, скажемъ, по восьми часовъ ежедневно, въ 
другомь - для этого достаточно и четырехчасовой работы. При 
натуральномь строе хозяйства эта разница сводилась бы всецело 
къ разнице въ естественномъ плодородш почвы. При меновыхъ 
же отношешяхь, помимо естественныхъ ;,условш, громадную роль 
играють въ этомъ случае факторы общественнаго порядка и 
среди нихъ, прежде * всего, близость къ рынку. И чемъ дальше, 
темь значеше общественныхъ условШ становится все больше, и 
темь рбьзница между землями делается все значительнее. Подъ 
Москвой десятина земли стоить тысячи, а где-нибудь въ глуши 
десятина такого же качества стоить меньше сотни. 

Между темь передь лицомъ рынка все производители непре- 
менно должны быть поставлены въ равныя услов1я. Иначе, одинь 
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будетъ продавать товаръ по такой ц-Ьн*, какая для другого бу- 
детъ безусловно убыточна. Одинъ производитель, стало быть, бу- 
детъ давить на другого, одна местность — раззорять другую или 
наживаться на ея* счетъ. При личной собственности на землю в 
при капиталистическомъ стро* хозяйства возможность такого да- 
влеше устраняется гЬмъ, что изъ общественнаго продукта вы- 
д']Ьляется рента, въ качеств'^ каковой производители и выплачи- 
ваютъ всю разницу въ доходности земель, поскольку таковая за- 
виситъ отъ естественныхъ или общественныхъ условш. Обязан- 
ный выплачивать ренту производитель уже не можетъ понизить 
ц-Ьну на продуктъ въ убытокъ производителю, который им'Ьетъ 
землю худшаго качества, но за то и ренту платитъ меньшую. 
Если предприниматель объединенъ въ одномъ лиц'ё съ землевла- 
д-Ьльцемъ, то и въ такомъ случа* онъ стремится установить 
свои м-Ьновыя отношешя съ такимъ разсчетомъ, чтобы выручка 
за продуктъ покрывала не только расходы производства, но и 
проценты на капиталъ, какой имъ выплаченъ за землю или ка- 
кому она равняется въ данное время. 

Не лишне будетъ отм-Ьтить, что этотъ способъ уравнетя усло- 
вШ, въ которыхь находятся производители, даже съ точки зр'Ьшя 
интересовъ производства представляется далеко несовершеннымъ. 
Хотя рента обнаруживаетъ наклонность къ наростанш, однако 
въ отдельные перюды и въ отд-Ьльныхъ м-Ьстностяхъ она не- 
редко д^лаотъ р-Ьзие скачки внизъ. И каждый такой скачокъ 
неизб1шно сопровождается острымъ кризисомъ въ сфер'Ь земле- 
жЬлгя и землевлад'1Ьшя. Производитель, обязавшшся выплачивать 
ренту въ опред'Ьленномъ разм'Ёр'Ё, оказывается не въ состояти 
вынести изм'^Ьнешя въ меновой конъюктур'Ь и долженъ ликвиди- 
ровать свое хозяйство. Землевлад'Ьлецъ, обременившШ свое им'Ёше 
ипотекой, не можетъ выдержать уменьшешя его ценности и во- 
обще р-Ьзкаго падешя своихъ доходовъ. Достаточно напомнить въ 
этомъ случа* громадный кризисъ, какой пережило и переживаетъ 
еще сельское хозяйство въ старыхъ странахъ поел* того, какъ 
на М1ровомъ рынк* появились Остъ-Инд1я, Австрал1я.и Аргентина 
съ ихъ новыми, не обремененными еще рентой и ипотекой, зем- 
лями. Почти вся Западная Европа оказалась уже вынужденной 
перейти къ аграрному протекщонизму Чтобы сохранить свое 
еельско-хозяйственное производство, народы должны были гаран- 
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тировать агрархямъ ихъ доходы, и отъ этой гарант1и при дан 
яомъ земельномъ етро'Ё едва ли они избавятся. Новое наросташо 
ренты, которое будетъ происходить, в'Ьроятн'Ье всего, постепенно, 
землевладЬльцы сум'Ёютъ, конечно, незам']^тно себ'Ь присвоить, а 
когда произойдетъ опять скачокъ внизъ, они потребуютъ за свою 
общественную функщю новой приплаты за обшенародный счетъ. 
Между тЁмъ так1я колебатя ренты, въ виду продолжающагося 
развит1я м1рового хозяйства, вероятно будутъ происходить все 
чаще и чаще. Помимо этой перспективы, сторонники личной по- 
земельной собственности и капиталистическаго хозяйства должны 
еще им'Ьть въ виду, что Росс1я, какъ страна экспортирующая, 
воспользоваться такимъ средствомъ, какъ аграрный протекщо- 
яизмъ, будетъ не въ состояши. Чтобы ослабить кризисы, неиз- 
б'Ьжно придется приб'Ёгать къ подачкамъ изъ народной казны. 
Но мы уже по опыту знаемъ, что подачки, какъ бы беззастЬн- 
чиво он* ни производились, развить сельско-хозяйственнаго произ- 
водства не могутъ. При частной собственности на землю оно^ 
почти неизбежно будетъ такимъ образомъ пребывать все время 
въ угнетенномъ состояти. 

Вопросъ о разнокачественности земель и при трудовомъ хо- 
зяйств'Ь им'Ёетъ, конечно, огромное значеше. Какимъ образомъ 
можно уравнять производителей, чтобы они не давали другъ на 
друга? На первый взгляд;ъ эта задача решается очень просто хо- 
рошей земли нужно давать меньше, а худшей— больше. При на- 

■ 

туральномъ стро* хозяйства такого „поравнен1я" было бы, ко- 
нечно, вполн'Ь достаточно, и въ крестьянств*, еще не пережив- 
шемъ традищй этого строя, склонность къ подобному поравнешю, 
несомн'Ьнно, имеется. Но мы не должны забывать, что трудовое 
хозяйство должно уже им'Ьть д'Ьло съ рынкомъ. Вынося произве- 
денный продуктъ на рынокъ, крестьянинъ, конечно, будетъ со- 
образоваться исключительно съ т^мъ, сколько живого или на- 
копленнаго труда въ него вложено. Стало быть, производитель, 
получившш лучшую землю, получить вм-ЬстЬ съ тЬмъ возмож- 
ность продавать продуктъ дешевле, ч-Ьмъ производитель, наде- 
ленный худшей землей. Ц^ны, конечно, буцутъ устанавливаться 
на н'Ькоторомъ среднемъ уровн'Ё, съ избыткомъ покрывающемъ 
трудовыя затраты однихъ, и не оплачиваю щемъ вложеннаго труда 
другими. Въ результат* одн* местности и одни хозяйства, будутъ. 
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наживаться за^ счетъ другдхъ. Возможенъ, конечно, и другой ре- 
зультатъ. Мы уже по опыту знаемъ, какъ трудно трудовому хо- 
зяйству удержать въ своихъ рукахъ ренту. Вполн'Ь вероятно 
поэтому, что появятся как1я-либо „третьи лица", который и 
учтутъ ее въ свою пользу. 

При м'^Ьновыхъ отношешяхъ рента изъ обществьннаго про- 
дукта такъ или иначе выд']Ьлится и вопросъ можетъ быть только 
Бъ томъ, кто ее присвоить. Изъ сказаннаго видно, что она не 
можетъ быть предоставлена въ распоряженхе трудовыхъ хо- 
зяйствъ, не можетъ быть оставлена за отд'1Ьльными производите- 
лями. Въ ц'Ёдяхъ даже только уравнешя между ними рента 
должна быть экспропршрована коллективностью^ государствомъ. 
Это сознаше не чуж110, невидимому, и н'Ёкоторымъ крестьянамъ. 
По крайней жЬрЪ гурШсше крестьяне, предъявляя требоваше о 
передач'Ё всЬхъ земель трудящимся, признавали справедливымъ 
налогъ „за лучш1я земли". Само собой понятно, что взятая го- 
сударствомъ въ вид* ренты доля общественнаго продукта вер- 
нется затЬмъ, хотя бы въ вид* культурныхъ благъ, къ населешю, 
но распределиться между нимъ уже на совершенно иныхъ осно- 
«ашяхъ. 

Это, конечно, не будетъ „единый налогъ", проектированный 
Генри Джорджемъ. У государства должны быть и найдутся дру- 
пе источники финансовыхъ рессурсовъ. Такъ, не могутъ быть 
освобождены отъ налога и всЬ друпе рентные доходы. Въ дан- 
номъ случа* важно лишь отметить, что, принявъ налоговую 
форму рента ирхобр^тегь ту эластичность, какая необходима 
при постоянно изменяющейся меновой конъюнктур*. Допустимъ, 
наприм*ръ что на м1ровомъ хл*бномъ рынк* неожиданно по- 
явится новая страна и русскШ хлебный экспортъ окажется не въ 
состояши оплачивать уже установившуюся ренту. При нащональ- 
ной собственности на землю, государство можетъ немедленно по- 
низить рентное обложенхе и гЬмъ предупредить кризисъ. И це- 
лому народу, конечно, легче будетъ вынести это понижеше до- 
хода, ч^мъ отдельной групп* производителей. Соглашаясь нести 
въ указанномъ случа* убытки, государство не останется, однако, 
въ проигрыш*. При вс*хъ временныхъ колебашяхъ, рента, какъ 
я уже указалъ, обнаруживаетъ въ исторш тенденщю къ быстрому 
наросташю. Нужно поэтому ожидать, что въ распоряжеше госу- 
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дарства будетъ поступать все большая и большая доля нащональ-^ 
яаго продукта. 

Не противореча интересамъ производства, обращеше ренты 
на общественныя надобности вполне отв^Ьчаеть и требованхямъ 
справедливаго распред^летя. Являясь посл'Ьдствхемъ независя- 
щихъ отъ индивидуальнаго производителя естественныхъ и обще- 
ственныхъ УСЛ0В1Й, представляя результатъ коллективнаго, уже 
обезличеннаго, труда, — рента по справедливости и принадлежать 
должна обществу. Вместе съ гЬмъ, проблема нащональнаго бо- 
гатства вполн* совпадаетъ въ этомъ случа* съ проблемой на- 
роднаго благосостояшя, ибо все большая и большая, какъ я уже^ 
сказалъ, часть нащональнаго продукта будетъ поступать въ рас- 
поряжен1е коллективности и, стало быть, все большая и большая 
часть нащональнаго богатства можетъ быть распред'Ьляема по 
принципу: „каждому по потребностямъ*. А это, в-Ьдь, одинъ изъ 
основныхь принциповъ будущаго строя. 

„Первый,— говорить Руссо, — кто, оградивши участокъ земли, вздумалък 
сказать: это мое, и нашелъ людей довольно глупыхъ, чтобы ему пов^рить^ 
былъ истиннымъ основателемъ современнаго гражданскаго общества. Огь 
сколькихъ преступлешй, войнъ, уб1йствъ, отъ сколькихъ б-Ьдств^й и ужасовъ 
избавилъ бы челов'Ьчество тотъ, кто, выдернувъ колья и закопавъ ровъ» 
крикнулъ бы людямъ: не слушайтесь этого обманщика; вы погибли еслиг 
забудете, что плоды земные принадлежать всЬмъ, а земля никому". 

Формулируя эту мысль по отношешю не къ прошлому, а къ. 
будущему, мы можемъ сказать: первый, кто опять разгородите 
землю, и будетъ истиннымъ основателемъ новаго гражданскаго 
общества. 



VIII. Программа дополнительнаго над-^лент. 

Еще въ конц* апр-Ьля месяца въ Моекв* состоялось частное^ 
сов'Ёщаше по аграрному вопросу. Въ съ'Ьзд* приняли участхе около, 
ста лицъ изъ числа общественныхъ д'Ьятелсй и представителей 
науки. Выслушавъ и обсудивъ доклащ П. Д. Долгорукова, А. А. 
Мануйлова, М. Я. Герденштейна, А. А. Кауфмана, А. 0. Форту- 
латова, А. А. Чупрова, В. Э. Дена и И. А. Иверонова, съ-Ьздъ^ 
лринялъ сл'Ёдуюпця резолющи: 
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1. Широкая аграрная реформа представляетъ въ настоящее время на- 
<ущную и неотложную потребность, удовлетворение которой возможно только 
подъ услов1емъ коренного преобразован1я государственнаго строя Росс1и и 
лолжно составлять одну изъ первыхъ задачъ народнаго [федставительства. 
Эта реформа столько же необходима въ ц-Ьляхъ д%йствительнаго и прочнаго 
умиротБорешя страны, сколько и въ интересахъ развитая ея культурныхъ и 
производительныхъ силъ и въ частности въ интересахъ агрикультурнаго про- 
гресса. 

2. Въ ряду вопросовъ, разъяснен1е которыхъ необходимо для проведе- 
н!я широкой аграрной реформы, настояний съ'кздъ остановился на выяснеши 
одного изъ наибол'Ье коренныхъ и наибол'Ье доступныхъ для законодатель- 
наго разр'Ьшен1я въ ближайшее время, — вопроса о малоземель'Ь крестьянъ. 
Само собой разумеется, этимъ нисколько не устраняется необходимость по- 
становки и раэр'кшешя вопросовъ о другихъ сторонахъ аграрной реформы: 
объ увеличен1и производительности и подняли техники сельскаго хозяйства, 
ч)бъ отношен1и аграрной реформы къ податной, къ формамъ землевлад'Ьшя 
« землепользован!я и т. д. Въ частности съ-Ъздъ вполне признаетъ необхо- 
димость коренной реформы финансовой и экономической политики, съ ц-Ьлью 
отм'Ьны выкупныхъ платежей и понижен1я налогового бремени трудящихся 
массъ. 

3. Изв-Ьстные въ экономической литератур-Ь проекты нашонализащи 
(Генри Джорджа и др.) въ настоящее время не могутъ служить практической 
программой аграрной политики. 

4. Возможность широкаго развит!я переселешя на государственныя 
земли исключается недостаткомъ свободныхъ земель, годныхъ для выходцевъ 
изъ м-Ьстностей, наибол'Ье нуждающихся въ разр%жен1и насел ешя. Пересе - 
леше поэтому не можетъ ни устранить, ни отсрочить необходимости въ бол-Ье 
«оренныхъ м'Ьрахъ къ улучшешю условий крестьянскаго землевлад%н1я и хо- 
зяйства. 

5. Крестьянский банкъ при современной его организаши на началахъ 
коммерческаго учрежден1я не можетъ открыть выхода изъ аграрныхъ затруд- 
неый, въ которыхъ находится страна въ настоящее время, такъ какъ расши- 
реше д'Ьятельносги банка влечетъ за собою земельную спекулящю и непо- 
м'Ьрное возрастан1е земельныхъ ц'Ьнъ. 

6. Аграрная политика, им-Ьющая ц'Ьлью расширеше крестьянскаго земле- 
влад'Ьшя, можетъ быть планом'Ьрно развита только при условш дополнитель- 
наго над'Ьла. Та же политика должна быть положена въ основу мЬръ, на- 
правленныхъ къ поземельному устройству вскхъ разрядовъ безземельнаго 
яаселен1я, ведущаго самостоятельное землед'Ьльческое хозяйство (на аренд'к). 

7. Фондомъ для дополнительнаго над'Ьла должны служить не только го- 
сударственныя земли, но и земли другихъ влад%льцевъ (уд'Ьльныя, мона- 
чггырск1я и частновлад'Ьльчесюя), такъ какъ лишь при услов1и выкупа доли 
частновлад'Ьльческихъ земель поземельная реформа можетъ дать ощутитель- 
ные результаты. 

8. Частновлад'Ьльческая земли, посгупающ1я въ пользован1е крестьянъ 
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при дополнительномъ над'Ьлен1и ихъ, должны быть выкуплены государствомъ 
и подлежать зачислению въ государственный земельный фондъ, для отвода 
крестьянамъ на основашяхъ, которыя будутъ впосл%дств1и установлены. 

9. Съ финансовой точки зр'Ьн1я проектируемая выкупная операщя пред- 
ставляется выполнимой безъ особаго финансоваго напряжен1я въ виду за- 
долженности частнаго землевлад'Ън1я. 

10. Для прочнаго улучшен1я экономичсскаго благосостояшя деревни 
такъ же, какъ и въ интересахъ развит1я и усовершенствоваюя землед-Ьлхя, 
помимо дополнительной прир'кзки земли землед'Ьльцамъ, необходимо законо- 
дательное урегулирован1*е арендныхъ отношен1й въ ц-Ьляхъ упрочен1я поль- 
зован1я арендной землей, обезпечен1е правъ арендаторовъ на прои^веденныя 
ими, но неиспользованный къ окончан1ю аренднаго срока затраты на улуч- 
шеше и регулирован1е арендной платы на основан1яхъ, установленныхъ за- 
кономъ. 

Уже при б'Ьгломъ чтеши этой программы легко бросается въ 
глаза ея компромисный характеръ и вм']Ьст'ё съ гёмъ какая-то не- 
договоренность. Это обстоятельство, несомн'Ьнно, находится въ 
ч^вязи съ самыми задачами и составомъ съ']Ьзда, который быль 
Ч5озванъ, повидимому, не для свободнаго обсуждешя волнующей 
вс^Ьхъ темы, а со спец1альною ц'^Ьлью ^согласить" довольно разно- 
родные общественные элементы на заран-Ье выработанной про- 
грамм'Ь. Въ этомъ отношеши составъ съезда, несомн'Ьяно, им^Ьлъ 
Ч5В0И особенности. Въ большинстве другихъ съ^здовъ посл^дняго 
времени, если и ставились въ этомъ отношеши кашя-либо огра- 
ничешя, то исключительно справа. Въ данномъ случа* для этого 
было бы вполне достаточно признашя за исходную точку гЬхъ 
положешй, как1Я изложены въ первомъ пункт'Ё резолющй. Но ор- 
ганизаторы съ:Ьзда пошли, повидимому, дальше и сочли необхо< 
димымъ поставить зам'Ётныя ограничешя и сл'Ьва '*'). Предложен- 



*) Основываюсь между прочимъ на сл'Ьдующемъ. При личной встр-Ь*!^ я 
поинтересовался какъ-то узнать отъ одного изъ активныхъ участниковъ 
съ'Ьзда, случайно или преднам-Ьренно къ участию въ немъ не было пригла- 
шено „Русское Богатство^. Онъ мн'Ь огв'Ьтилъ, что, насколько ему известно, 
это сд'клано было сознательно, такъ какъ по им'Ьвшимся въ бюро ев']Ьд'Ь- 
н1ямъ ,уРусское Богатство* занимаетъ по н'ккоторымъ вопросамъ непримири- 
мую позишю и согласить его на данной программ'^ было бы невозможно. 
Какъ увидитъ читатель, затеянный организаторами .блокъ** при учасии ,Рус- 
скаго Богатства" д-Ьйствительно не могъ бы состояться. Прибавлю къ этому, 
что адресъ „Русскаго Богатства" почтамту изв'Ьстенъ. Что касается гЬхъ л^Ь- 
выхъ элементовЪ; которымъ приходится писать по адресу, для почты не всегда 
лзв'Ьстному, то несомн'Ьнно., что они къ участш въ съ'Ьзд'Ь приглашены не 
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ная ими программа встр-Ьтила, однако, возражетя и съ той, и съ 
другой стороны. 

Для частнаго землевлад'Ьн1я— говорили одни — проектируемый м-Ьры слиш- 
комъ р'адикальны, такъ какъ уже теперь больше, ч-Ьмъ наполовину сокра-> 
шаютъ площади удобныхъ пом-Ъщичьихъ земель и кром'к того оставляють 
перспективу возможности въ будущемъ дальн'Ьйишхъ отр'Ьзокъ, грозящих'ь 
совсЬмъ уничтожить частное землевлад'Ьн1е... Друпе оппоненты подчеркивали^ 
лдлл1ативность проектируемой реформы и недостаточность предлагаемыхъ. 
прир'Ьзокъ. Предлагаемыя докладчиками нормы слишкомъ искусственны и 
недостаточны; нужно стремиться къ тому, чтобы каждый былъ над'Ьленъ зем- 
лею въ такомъ объем'Ь, сколько можетъ обработать крестьянская семья, и. 
чтобы каждый им^лъ право на землю. По мн'Ън1Ю этихъ оппонентовъ, раз- 
р^шен!е аграрнаго вопроса не возможно при сохранен!и нормъ частнага 
права собственности на землю, и нужно поэтому искать новаго права *). 

И докладчикамъ пришлось отвечать на об* стороны. Наибол-Ьа 
чувствительнымъ для нихъ, можетъ быть, былъ упрекъ въ недо- 
статочной широгЬ проектированной ими реформы. „Докажите воз* 
можность над'Ьла высшею нормою, — говорилъ А. А. Мануиловъ, — 
и мы несомн'Ьнно присоединимся къ вамъ**. „Если бы кто-нибудь. 
предложилъ намъ бол^Ье широкую реформу и доказалъ ея осуще- 
ствимость, — отв'Ьчалъ своимъ оппонентамъ г. Герценштейнъ, ~ мы^ 
конечно, пошли бы за нимъ" **). Эти слова о готовности идти на 
бол'Ье широкую реформу, поел* того, какъ сторонники последней 
заран'1Ье были устранены отъ участя въ съ'Ьзд'Ь, — звучатъ, ко- 
нечно, несколько странно. Ноне нужно забывать, что докладчика 
предвид-бли необходимость успокаивать и гЬхъ, кто будетъ возра 
жать справа. И надо сказать, что г. Герценштейнъ, при всей своей: 
готовности къ широкой реформ*, ревностно выполнялъ и эту за-, 
дачу. „Что касается опасенШ, — говорилъ онъ, — что, при проведе- 
ши въ жизнь предлагаемой реформы, отъ частновлад'Ьльческихъ. 



были и, конечно, вполн'Ь сознательно. Между тЬмъ ихъ участ1е въ обсуж^ 
ден!и аграрнаго вопроса было бы, можетъ быть, особенно важно. 

Не лишне будетъ еще отм'Ьтить, что ограничешя вправо им'Ьли, пови- 
димому, исключительно политически характеръ, тогда какъ вл'Ьво — сощально^ 
экономическ1й. Само собой понятно, что съ'Ьздъ, созванцый для обсужден1я 
сошально-экономическаго вопроса, неизб'Ьжно долженъ былъ посл'Ь этого., 
перегнуться н'Ьсколько въ одну сторону. 

*) «Руссюя Ведомости*, 3 мая. 
**) .Русь", 6 мая. 
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земель въ недалекомъ будущемъ останется одно прхятное воспо- 
минаше, то они... совершенно неосновательны**. 

Въ результагЬ резолющи съ'Ьзда получили еще бол-Ье компро- 
миссный и недоговоренный характеръ, ч'ёмъ предлагали даже до- 
кладчики. Я остановлюсь лишь на двухъ вопросахъ, наибол'Ье 
важныхъ, съ нашей точки зр'Ёшя^ въ программ'^ „ дополните льнаго 
над-бленая**. 

Съ'Ёздъ, какъ видно изъ приведенныхъ резолющи^ совершенно 
умолчалъ о разм-Ьрахъ дополнительнаго надела. Не безъинтересно, 
однако, отметить, что въ седьмомъ пункт'Ь упоминается о „вы- 
куп* доли частновладельческой земли**. Десятый пунктъ предви- 
дитъ „урегулироваше арендныхъ отношетй**,— и при томъ не въ 
качеств* переходной, но постоянной м-Ьры. Такимъ образомъ кос- 
венно въ резолющяхъ утверждается то положеше, что для „до- 
полнительнаго над^летя** всей частновладельческой земли не по- 
требуется и что, напротивъ, сохранится зависимость крестьянскаго 
хозяйства отъ частнаго землевлад'Ьн1я даже въ вид* аренды. Еще 
определеннее ставили этотъ вопросъ докладчики. Они предлагали 
за основаше при дополнительномъ наделети взять разм^ръ указ- 
ното надела, определеннаго положешемъ 1861 г. При этомъ, по 
разсчстамъ А. А. Чуорова, 

въ четырехъ уЬздахъ, оказывается, не хватило бы всей площади вн'Ь- 
над'Ьльной земли для того, чтобы произвести отводъ дополнительныхъ над'Ь- 
ловъ до нормы высшаго надела 1861 года. Въ 26 уЬздахъ всей земли хва- 
тило бы, но пришлось бы захватывать бол^Ье двухъ третей плошади частнаго 
землевлад'Ьн1я. Изъ этихъ 30 уЬздовъ часть населен1я, сл-кдовательно, при- 
шлось бы выселять, придерживаясь той схемы, прим-Ьнительно къ которой 
произведены вычислешя *). Изъ числа остальныхъ уЬздовъ, въ которыхъ 
дополнительное над'Ьлен1е не встр-Ьтило бы препятствия въ недостатке зе- 
мель, въ 80 у^здахъ не потребовалось бы для этой ц-^ли привлекать бол^е 
половины частновлад-Ьльческой площади, а въ 50 укздахъ, т. е. въ 38 проц. 
всего числа разсмотр-Ьиныхъ уЬздовъ, было бы возможно оставить въ ру- 
кахъ частныхъ гемлевлад-Ьльцевъ даже бол%е трехъ четвертей принадлежа- 
щей имъ въ настоящее время земли. 



*) Авторъ въ своИхъ разсчетахъ исходить изъ предположен1я, что одна 
третья часть частновладельческой земпи останется во всякомъ случае не- 
прикосновенной, хотя и самъ онъ — нужно сказать— находитъ эту исходную 
точку не имеющей за собой „никакихъ ращональныкъ основашй" и „совер- 
шенно произвольной''. 

7 
Аграрная проблема. ' 
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Однимъ оловомъ, и посл'Ё дополнительнаго над'1^лен1я крестьянъ 
земли по проекту „останется еще не мало на долю частныхъ соб- 
ственниковъ''. Характерно при этомъ и то, что авторы проекта 
за норму над'Ёла взяли указной над'блъ 1861 г., который, какъ 
изв'ЬстнОу * былъ основанъ на данныхъ о гЬхъ им'Ьн1яхъ, въ кото- 
рыхъ до освобожден1Я крестьянъ была барщина. Вся земельная 
реформа 1861 года была проведена, какъ я уже упоминалъ, съ 
такимъ разсчетомъ^ чтобы освобожденные крестьяне чувствовали 
„надобность въ пом'^Ьщнк^^ и чтобы посл'ёдшй располагалъ для 
своей земли „постоянными работниками". Остановиться на той же 
норм* теперь — не значитъ ли это въ сущности узаконить и на 
будущее время созданную реформой 1861 г. зависимость крестьян- 
скаго хозяйства отъ частнаго собственника? 

Въ самомъ д-Ьл*, кто же будетъ обрабатывать частновладель- 
ческую землю? В'Ъдь, кром'Ё крестьянина некому. Стало быть, 
онъ такъ и останется въ двусмысленномъ положеши не то под- 
невольнаго батрака, не то самостоятельнаго производителя? 
Правда, частновладельческой земли будетъ меньше, но „свобод- 
ныхъ" рабочихъ рукъ въ крестьянскомъ хозяйств* будетъ ровно 
столько же^ какъ и при крЪпостномъ прав*, — даже больше, ибо 
крестьянское населеше за 45 лЪть значительно умножилось срав- 
нительно съ т'Ёмъ, какое въ свое время отбывало барщину. „Не- 
прикосновенная*" третья часть и вообще оставшаяся за дополни- 
тельнымъ над']Ьлен1емъ земля частнаго владельца не сохранитъ 
ли при этомъ ту же самую доходность, какую им^ло все остав- 
шееся за первымъ над'Ьлешемъ имёше? И не ограничится ли 
вся реформа н'Ькоторымъ подаркомъ частнымъ влад'Ёльцамъ въ 
вид'Ь новыхъ выкупныхъ свид'Ётельствъ? Можетъ быть, на н^Ько- 
торое время „жадность'' крестьянъ къ земл']Ь и уменьшится, но 
несомн'1Ьнно, что она немедленно вновь начнетъ наростать въ 
прежней прогрессш. 

Я отнюдь не хочу сказать, что авторы проекта сознательно 
стремились обезпечить пом:Ьщикамъ „в'Ёрную статью дохода**. 
Относясь къ нимъ съ полнымъ уважешемъ, я не могу заподозр'Ё- 
вать искренности ихъ нам'Ёрешй. Но не слишкомъ ли они увлек- 
лись ролью реальны1съ политиковъ и желашемъ „согласить** раз- 
нородные элементы, а вм^Ьст* съ тЬмъ и противоположные 
интересы? Не черезчуръ ли много они авансировали вправо, по- 
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^шрая, что вл'Ёво достаточно будетъ раскланяться лишь передь^ 
„широкой реформой^? Не забыли ли они, что вл'Ьво находятся 
ие только малоизв'Ьстные д'Ёятели, но и крестьянская масса? 

На съ'Ёзд'Ь, какъ я уже сказалъ, были разные элементы. Лик- 
видащя частнаго землевлад'Ёнхя для н'^Ькоторыхъ представлялась 
лишь вопросомъ времени. Г. Зубрилинъ, наприм']Ьръ, полагалъ, 
что разъ крестьянское хозяйство будетъ поставлено въ ташя 
условхя, при которыхъ оно можетъ существовать самостоятельно, 
то дальн'^ЬйшШ переходъ земли къ трудяш,емуся классу совер- 
шится самъ собою, такъ какъ частновлад'Ьльчесшя хозяйства въ 
настоящее время держатся исключительно только на чрезм'Ьрной 
эксплуатацш безземельнаго крестьянскаго населенхя** *). У н-Ько- 
торыхъ изъ докладчиковъ также просв^Ьчиваетъ недвусмысленное 
желаше, чтобы частновлад'^Ьльчесшя земли обратились, въ конц'Ь. 
вонцовъ, въ „прхятное воспоминаше". Даже кн. П. Д. Долгору- 
вовъ въ своемъ доклад'Ь: „Аграрный вопросъ съ точки зр'Ьшя 
крупнаго землевлад'Ьн1я^ находилъ, что „при настоящихъ аграр- 
ныхъ волнешяхъ пом'Ьщику гораздо лучше ликвидировать свое 
им'Ьше и жить въ немъ, какъ на дач'6, ч'Ёмъ сид'бть въ немъ, 
какъ въ кр-Ёпости" **). 

Проектированная докладчиками норма над'Ёла вызвала сл'Ёва 
Р'Ёзшя возражешя съ точки зр^Ьшя ея недостаточности и искус- 

Ч5ТВвНН0СТИ. 

Оппоненты указывали на то, что эти нормы были до изв'Ьстной степени 
искусственны и въ 1861 году, теперь же, когда за 40 л-Ьтъ вся хозяйствен- 
.>ная жизнь Росс1и радикальнымъ образомъ изм'Ьнилась всл'Ьдств1е проникно- 
вен1я всюду м-Ьнового хозяйства и капиталистическихъ отношений, он'Ь со- 
вершенно безпочвенны. 

Соглашаясь въ конц'Ь концовъ на „дополнительное над'Ёле 
ше**, эта группа участниковъ съезда им-Ьла, невидимому, въ виду 
главнымъ образомъ логичесшя посл'Ёдствгя такого факта, какъ. 
принудительный выкупъ. 

Но были представители и другой расценки пом*щичьихъ и 
крестьянскихъ интересовъ. Кн. Е. Н. Трубецкой, наприм'Ьръ, на- 
ходилъ „предлагаемую аграрную реформу м-Ьрой паллхативной: 



♦) „Русь", 5 мая. 
**) »Русск1я В'Ьдомости*, 1 мая. 

7* 
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для крестьянъ и радикальной — для землевлад']^льцевъ''. „Значитт^ 
молшо ожидать, — говорилъ онъ, — что черезъ двадцать л'Ьтъ на- 
сел ен1е потребу етъ новой прир'Ёзви, и отъ чаотновлад'Ьльческихъ. 
земель останется одно воспоминате... Бели настоящая программа, 
будетъ предложена конституцхоналистамъ, то мнопе изъ нихъ 
отколятся и пойдутъ за Шиповымъ" *). Д'Ьло доходило такимъ 
образомъ до угрозы расколомъ съ принесенхемъ полнтическаго 
сгейо на алтарь частяовладФльческихъ интересовъ. Столь же 
отрицательно къ возможности исчезновешя частновлад'Ьльческой 
собственности, хотя бы въ будущемъ, отнесся и кн. ВолконскШ. 
„Логичны гЬ, — говорилъ онъ, — которые думаютъ, что конца дви- 
жетю не будетъ, пока всЬ частной лад'Ьльчесюя земли не перей- 
дутъ къ крестьянамъ. Но желательно ли это? Въ деревня1ъ по- 
лучится сплошная сЬрая масса**. Самъ книзь находилъ это, ко- 
нечно, безусловно нежелательнымъ **). 

Среди докладчиковъ также им'Ёлись лица, какъ, наприм'Ьръ^ 
г. Герценштейнъ, который считали не только возможнымъ, но и 
необходимымъ сохранить частновлад'Ьльческое хозяйство въ ре- 
формированномъ аграрномъ стро*. Почтенный профессоръ съ. 
ученою обстоятельностью развилъ доводы въ пользу благотворной' 
роли, какую будутъ играть въ немъ помещики. 

Уничтожея1е частнаго землевдад'Ьн1я при сохранен!и другихъ привиле- 
гярованныхъ классовъ, — говорить онъ — едва ли можетъ считаться желатель- 
нымъ. При представительномъ образ'Ь правлен1я въ высшей степени жела- . 
тельно, чтобы капиталисты им-^ли въ палагк противов'ксъ въ лиц'Ь земле- 
влад'кльцевъ. По крайней м'Ьр'Ъ, истор!я фабричнаго закоюдательства хотя 
бы въ Англ1и блистательно доказываетъ, какое вл1яше можетъ оказать анта- ' 
гонизмъ, существующей между землевлад-Ьльцами и капиталистами... 

Напротивъ капиталисты гораздо легче смотрятъ на аграрныя реформы^ 
ч'Ьмъ землевлад-^льцы, и охотно проводятъ законы, которые никогда бы не 
могли проходить, если бы не существовало антагонизма между капитали- 
стами и землевлад'кльцами... 

Итакъ, капиталисты нужны ради ихъ антагонизма съ земле- 
влад'Ёльцами, а землевлад'^ьцы — ради антагонизма съ капита- 
листами. Однимъ словомъ: паны дерутся... Жаль только, что на-- 
родный опытъ уже сд'Ьлалъ изъ этого совершенно обратный вы- 

*) .Русь", 3 мая. 
**) .Русь*, 6 мая. 
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«родъ, ч*мъ какой сл1Ьдуотъ по наук*. „Паны дерутся— у хло- 
повъ чуби трещать". Вирочемъ, у ученаго им-Ьется вь запас* 
^англШскШ оаыть... Какимъ образомъ г. Герценштейнъ получилъ 
^это „блистательное доказательство** понять, конечно, не трудно; 
онъ изучилъ англ1Йск1Й опытъ въ сгЬнахъ парламента, нисколько 
не интересуясь гЬми реакщями, кашя обусловили его въ жизни 
Допустимъ, однако, что англшское фабричное законодательство 
<къ слову сказать, далеко не передовое) создалось не подъ да- 
влешемъ рабочихъ массъ, а всец'Ёло волей землевлад'Ьльцевъ, же- 
лавшихъ подставить ногу каииталистамъ. Сл'Ьдуетъ ли, однако, 
изъ этого, что между „антагонистами** н'Ьтъ никакого комплота? 
Разв'Ь та же англ1йская исторхя не даетъ несравненно бол']Ье бли- 
«тательныхъ доказательствъ того, какъ они дружно защищаютъ 
юбпце имъ интересы „ купона ** въ ущербъ трудящимся массамъ? 
В'Ьдь фабричные законы сравнительно со всЬмъ буржуазнымъ за< 
конодательствомъ очень ужъ ничтожная подачка. Съ другой сто 
роны, развЪ им'Ьются основатя думать, ^гго трудовое крестьян- 
ютво „при представительномъ образ']^ правленхя*" явится мен'Ье 
надежнымъ союзникомъ рабочихъ, ч'Ёмъ лэндлорл;ы? Не въ прав'Ь 
ли мы ожидать совершенно обратнаго, а именно, что при этомъ 
образуется совершенно иной комплотъ — комплотъ между предста- 
вителями труда, который и положить конецъ власти капитала? 

Не мен'Ъе важное значен1е — говорить дал'Ье г. Герценштейнъ— им'Ьетъ 
'частное землевлад'Ьн!е для самоуправлешя. Можетъ быть, съ течен1емъ вре- 
мени вырастутъ, кром% землевлад'кльцевъ, друпе слои сельскаго населешя, 
способные нести общественную службу, но сейчасъ такого контингента 
н^тъ. Поэтому отм'кна частнаго землевлад'Ьн1я нанесла бы нашему неокр'Ьп- 
шему самоуправлению тяжелый ударъ. Какихъ бы воззр'Ьн!й ни держаться 
на конечныя или отдаленныя ц'Ьли, никто не будетъ отрицать, что наши 
земства играли и продолжаютъ играть очень видную роль въ исторж на- 
шего политическаго и общественнаго развипя. Когда окр'кпнутъ нарождаю- 
Щ1ЯСЯ силы, когда составъ органовъ самоуправлен1я изм'Ьнится, частное 
земле влад'Ьн1'е перестанетъ выполнять свою историческую мисс1Ю, но эта 
лора еще не наступила. Можно быть невысокаго мн'Ьтя о нашемъ частно- 
влад'Ьльческомъ хозяйств'^, но нельзя все же не признать, что пом'Ьщичье 
хозяйство является въ настоящее время во многихъ случаяхъ культурнымъ 
центромъ. Эта культурная мисс!я едва ли могла бы теперь быть выполнена 
тосударствомъ или органами самоуправлешя безъ сод'Ьйств1я землевлад'Ьль- 
ахевъ. 
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Таковъ второй доводъ г. Герценштейна. ЖжЬ приходилось. 
7же какъ то указывать, что „культурный функцш, которыя мо- 
гутъ быть выполнены землевлад'Ъльцами, благодаря ихъ повышен- 
ному образовательному уровню, заслоняютъ въ глазахъ многихъ 
ихъ соц1ально-экономическую роль въ исторхи и современной 
жизни" *). Въ числ* этихъ многихъ, не могущихъ сделать не- 
обходимаго различенхя, мы, видимъ теперь и ученаго экономиста. 

Да1 роль землевлад'Ёльцевъ въ м'Ёстной жизни почтенна. На 
неужели г. Герценштейнъ совершенно не видитъ земскаго на- 
чальника или хотя бы Деру нова, который „дворянсшя землицы 
за безц'Ьнокъ прюбр^лъ"? я уже не говорю про другихъ, мен^^е 
яркихъ персонажей. В'^Ьдь въ конечномъ счегЬ ради нихъ и при 
помощи ихъ крестьянская масса удерживается въ своемъ ^0*6- 
ромъ" состояши. Разв* культурные усп-Ьхи деревни за 45 л^тъ 
были бы так1е, если бы не эти темныя силы? Въ этой темной 
сред* в'Ьдь только кое-гд* мерцаютъ занесенный идейной ра- 
ботой искры, да и т* легко гаснутъ, а погасну въ— какъ, напри- 
м-Ьръ, кн. Волконсшй — еще чадить начинаютъ. 

Культурныя силы, конечно, нужны деревн*, нужны, въ част- 
ности, и гЬ, которыя за общенародный счетъ выросли въ сред* 
пом*стнаго С0СЛ0В1Я. Но русскому народу выгоднее платить имъ 
фиксъ, жалованье, даже большое жалованье, ч'Ьмъ предоставлять 
ради нихъ тантьему въ народномъ хозяйста* целому классу. Да 
и какую тантьему! не только ренту, но и н^что большее ренты* 
Не ошибается ли при томъ же г. Герценштейнъ, когда утвер- 
ждаетъ, что кром* землевлад-Ьльцевъ у насъ н-Ьтъ другого кон- 
тингента, способнаго нести общественную службу въ деревне? Уже 
теперь „третШ элементъ", въ качеств* культурной силы, играетъ 
въ м-Ьстной жизни несравненно большую роль, ч-Ьмъ всЬ „сто 
тысячъ" бывшихъ и настоящихъ „полицеймейстеровъ". Земское 
хозяйство въ Вятской губерши и безъ частныхъ землевлад-Ьдь- 
цевъ идетъ не хуже, ч-Ьмъ въ другихъ губертяхъ. Въ'будущемъ 
же, когда сгЬна между народомъ и интеллигенщей будетъ про- 
бита, роль посл'Ёдней въ жизни деревни сд'Ьлается громадной. И 
не закабаляя себя народъ съум'Ёетъ использовать им':Ьюпияся въ 
стран']^ культурныя силы. 



^) , Земельный нужды деревни', стр. 5. 
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У идеолога пом-Ьщичьяго хозяйства имеется, однако, въ за- 
пас* и еще доводъ. Помещичьи земли,— говорить онъ, — 

расположены далеко не везд'Ь такъ, чтобы ими можно было немед- 
ленно воспользоваться для раздачи крестьянамъ. Огромный капиталъ, ле- 
жащ1й въ постройкахъ, пригодныхъ для пом'Ьщичьяго хозяйства, погибъ бы 
безвозвратно. 

По правд* сказать, въ одной части этотъ доводъ я даже не 
совсЬмъ понимаю. Землями нельзя будетъ , немедленно восполь- 
зоваться для раздачи крестьянамъ*. Почему? или он4 имъ бу- 
дуть не нужны, т. е. и безъ этихъ земель крестьяне используютъ 
вс4 свои рабоч1я силы? Но чьими же руками будетъ вестись по- 
мещичье хозяйство? Остается предположить, что, по мн^йю г. 
Герценштейна, немедленно воспользоваться землею крестьяне будутъ 
не въ состоянш, а принудить къ работе на пом':Ьщика ихъ и не- 
медленно будетъ можно. 

Вотъ „огромный капиталь, лежапцй въ постройкахъ" — это по- 
нятно. Конечно жаль этого накопленнаго народнаго труда. Но не 
важн:Ье ли живой трудъ, который в'Ьдь одинъ только и создаетъ 
новыя ценности? И если для его освобождешя необходимо при- 
нести эту жертву, то не воздастъ ли онъ за нее сторицей? При 
томъ же утрату нащональнаго богатства, заключающегося въ по- 
м^щьихъ постройкахъ, съ точки зр^юя народнаго благосостояшя 
едва ли даже можно назвать жертвой. Не станемъ забывать, что 
это не только средство производства, но и орудае эксплуатащи. 
А плакать о такихъ оруд1яхъ, право, не стоить. 

Развитая г. Герценштейномъ идеологхя, несомненно, облегчила 
работу совести и мысли для многихъ участниковъ съезда, но 
удовлетворить всЬхъ она, конечно, была не въ состояши. Не 
смотря на все ограничешя, на съ^здъ, какь мы видели, прокра- 
лась и другая идеолопя. Въ конц* концовъ „согласить" участ- 
никовъ съезда оказалось возможнымъ, какъ я уже сказалъ, на 
меньшемъ, чемъ то проектировали его организаторы. Но сторон- 
ники крестьянскихъ интересбвъ добились въ сущности чисто сло- 
весной уступки: „норма" исчезла, но за то „доля" осталась. 

Къ такого же характера недоговоренности съездъ вынужденъ 
былъ прибегнуть и по другому кардинальному вопросу аграрной 
программы, а именно по вопросу о формахъ землевхадетя и земле- 
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пользовашя. Какъ видно изъ второго пункта резолющй, съ'Ьздъ 
оставилъ этотъ вопросъ открытымъ. Даже основашя для отвода 
проектированнаго съ'^здомъ дополнителънаго над'Ъла имъ не указаны 
и должны быть, какъ сказано въ 8-мъ пункг]^, лишь „впосл1Ьдств1и 
установлены". На ряду съ этимъ принять третш пунктъ, утвер- 
ждающШ, что „изв-Ёстные въ экономической литератур'^Ь проекты 
нац1онализа1ци земли (Генри Джорджа и др.) въ настоящее время 
не могутъ служить практической программой аграрной политики 
въ Россш**. Такимъ образомъ вопросъ въ ц'Ьломъ его вид** не 
обсуждался, и только нащонализащи почему-то посчастливилось 
и она съ'Ьздомъ отвергнута. 

Обстоятельство это представляется гЬмъ бол^е страннымъ, что 
на съ'Ьзд'Ь сторонники нащонализащи всетаки были. Такъ проф. 
Басильевъ находилъ, что „земля должна быть государственною 
собственностью*' *). По мн-Ьтю проф. Каблукова правильное раз- 
р'Ёшеше аграрной проблемы ,,возможно лишь при допущенш прин- 
ципа нащонализащи земли, т. е. при признаши обш,аго правового 
принцица, въ силу котораго каждый гражданинъ ижЬеть право на 
Болучеше такого количества земли, которое онъ пожелаетъ и 
сможетъ использовать личнымъ трудомъ". Проф. Хвостовъ указы- 
валъ, что «если бы въ интересахъ государственной необходимости 
было признано необход имымъ уничтожеше института частной соб- 
ственности на землю, то съ юридической точки зр'^^шя это было 
бы вполн']^ законом'Ёрно'*. По мн']Ьшю П. А. Вихляева, „аграрная 
реформа не мыслима при сохранети института частной собсхвен- 
ности*'. Были даже^ р'Ьдюе у насъ, сторонники нащонализащи по 
типу Генри Джорджа. Такъ гр. С. Толстой вид-Ьлъ „единственный 
выходъ изъ аграрныхъ затруднешй— это единый налогъ Генри 
Джорджа" **). 

Доводы оказавшихся потомъ въ большияств']^ протнвниковъ на- 
Ц10нализащи нередко поражаютъ своею странностью. Такъ одинъ 
изъ предводителей дворянства Подольской губерши заявилъ: 

— „Я былъ сторонникомъ идеи нащонализащи земли. Но те- 
перь, столкнувшись съ жизнью, я становлюсь ея противникомъ. Къ 
кому я обращусь съ этою идеею? Къ тому, кто продаетъ жену, 



*) .Русь", 5 мая. 
**) «^^усь**, 3 мая. 
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чтобы на вырученныя деньги купить въ собственность хотя бы не 
большой участокъ земли" *)?.. 

Этотъ доводъ годится, конечно, лишь для пародДи, и предво 
дителю дворянства, разочаровавшемуся въ нащонализащи^ конечно, 
легко было бы отв']Ьтить: 

— Я былъ сторонникомъ идеи здороваго народнаго питашя. 
Но теперь, столкнувшись съ жизнью ■ увидавъ, какъ мужикъ 
уплетаегь за об'^Ь щеки хл'Ёбъ съ лебедой и мякиной, я стано- 
влюсь ея противникомъ. Бъ кому я обращусь съ этой идеей? Бъ 
тому, кто набиваетъ себ* брюхо этими суррогатами? не только 
себ'Ё, но и жен'Ь и д'Ътямъ, желая чтобы они прожили хоть лиш- 
Я1Й день на св'ЬгЬ? 

Кн. болконсюй утверждалъ съ своей стороны, что ^.крестьяне 
жаждутъ частной собственности, и поб'Ьдитъ, по его мн'Ьшю, тотъ, 
кто именно это будетъ въ состояти предложить имъ**. Но если 
даже пов'Ёрить кн. Болконскому на слово, то и въ такомъ случа:Ь 
этотъ доводъ годится лишь для демагогш... 

Наибольшое вл1яше на съ'Ьздъ оказали, повидимому, доводы до- 
кладчика и стало быть, честь поб'1Ьды надъ нацюнализащей, какъ 
можно думать, вссц']Ьло принадлсжитъ г. Герценштейну. Къ его до 
водамъ мы и обратимся. 

Для критики онъ взялъ ^изв'Ёстные въ экономической лите- 
ратур'Ь проекты нацюнализацш". Ц']Ьлесообразн'Ъе, конечно, было 
бы взять проектъ, выставленный одной изъ дМствующигь партШ. 
Но... въ виду предполагавшагося отсутств1Я ея представителей на 
съ'Ьзц'Ь, онъ, нужно думать, сделать это посгЬснялся. Возможно, 
конечно, и другое предположеше, а именно, что профессору — оби- 
тателю, такъ сказать, научнаго россШскаго Олимпа — проекты, 
вырастаюпце на земл'Ь и тЪмъ паче подъ землей, представлялись 
незаслуживающими внимашя. Впрочемъ, и изъ числа „изв^Ьстныхъ 
въ экономической литератур* проектовъ" онъ, хотя и упоминаетъ 
о н']Ьсколькихъ, но останавливается, главнымъ образомъ, на одномъ — 
на проект* Генри Джорджа. 

Посл'Ёдшй онъ П(<двергнулъ критик*, остановивъ свое внима- 
те исключительно на его слабыхъ сторонахъ и почти но затронувъ 
основной идеи Генри Джорджа, которая въ сущности и увлекаетъ 



*) „Русь", 5 мая. 
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его посл'ЁдователеЁ. Я им'Ью въ виду мысль о несправедливоспг 
присвоешя ренты, составляющей коллективное достоян1е, частнывш 
лицами. Сторонники „единаго налога" — именно .единаго", на что 
г. Герценштейнъ особенно упираетъ — у насъ, какъ я уже сказалъ, 
очень р'Ёдки. Поэтому, если бы мы начали вм'ЬсгЬ съ г. Герцен- 
штейномъ критиковать проектъ Генри Джорджа, то въ сущности 
мы пускали бы стр']Ьлы въ пустое пространство. Въ виду этого я 
опущу его доводы въ этомъ направлеши, отм^Ьтивъ лишь дв'ё чер- 
точки въ его аргументащи. 

Между прочимъ М. Я. Герценштейнъ . много и хорошо гово- 
ритъ о томъ, что нельзя землю противополагать капиталу и земле- 
влад'Ьльцевъ — капиталистамъ, а это именно д'Ьлаетъ Генри Джорджъ, 
благодаря чему у посл'^Ьдняго интересы капитала оказываются 
солидарными съ интересами труда и капиталисты являются есте- 
ственными союзниками рабочихъ. Воевать съ этой идеей Генри 
Джорджа, я думаю, было уже совсЬмъ не къ чему, ибо у насъ-то- 
сторонники нащонализащи никогда не допускали указаннаго про- 
тивоположешя. Это хорошо известно и г. Герценштейну. „У насъ 
сторонники нащонализащи земли — говорить онъ между прочимъ, — 
являются въ то же время сторонниками государственнаго вм'Ьша- 
тельства въ сферу отношетй между хозяевами и рабочими, а ме- 
жду т'Ьмъ Джорджъ не допускаетъ государственнаго вмешатель- 
ства ''. Если кто у насъ и противополагаетъ въ вышеуказанномъ 
смысл-Ь землевлад'Ёльцевъ капиталистамъ, то... только М. Я. Гер- 
ценштейнъ, но и онъ, какъ мы вид']Ьли, желаетъ вовлечь рабо- 
чихъ въ ж естественный союзъ" не съ капиталистами, а съ земле-^ 
влад'Ьльцами. 

„Какъ капитализмъ, такъ и сощализмъ — говорить г. Герцен- 
штейнъ — представялютъ ц'Ьльныя м]ровоззр':Ьшя: каждое изъ нихъ 
им']Ьетъ своихъ посл']^дователей, обоимъ имъ нельзя отказать въ 
цельности и стройности*. И онъ подвергаетъ идею нащонализа- 
цди критик* съ точки зр^Ьтя того и другого мхровоззр'Ьнхя. При 
томъ оказывается: 

Для экономиста, который стоить на почв'Ь современнаго строя, нац1она- 
лизац!11 земли представляетъ радикальное средство, которое идетъ въ разр'Ьзъ. 
со вскми его воззр'Ьн1ями; она въ то же время не свободна отъ упрека въ 
несправедливости по отношен1ю къ одному изъ привилегированныхъ клас- 
совъ. Наоборотъ, въ глазахъ экономиста, исходящаго отъ эксномическаго 
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строя, не основаннаго на частной собственности на землю и капиталь, на- 
шонализаш'я земли не только не приводить кь приближен1ю соц1аливтиче- 
скихь идеаловь, а связана сь обратными посл'Ьдств^ями. 

„Между гЁмъ у насъ нацгонализащя пользуется симпатхей 
именно со стороны тЬхъ, которые разд'Ъляютъ сощалистическхе 
идеалы и объявляютъ себя противниками современнаго экономи- 
ческаго строя". И вотъ г. Герценштейнъ стремится доказать, что 
нащонализащя не только не соц1ализмъ, но и вредна соц1ализму. 
Эти заботы объ интересахъ русскаго коллективизма, конечно, 
очень умилительны, но я думаю, что и он'Ь совсЁмъ лишшя. Ни- 
кто не утверждаетъ и не думаетъ, что нащонализац1я — это и есть 
сощализмъ. Что касается того, что она вредна для соц1ализма, то 
и это, пожалуй, доказать не трудно, если им'ёть въ виду не во- 
обще нащонализащю, а » единый налогъ" Генри Джорджа. Несрав- 
ненно важн']Ье, какъ я думаю, было бы, если бы докладчикъ ясиЪе 
обнаружилъ, какого изъ двухъ „ц-Ьльныхъ и стройныхъ" шровоз- 
зр'Ьнш онъ самъ придерживается. Зная, на какой почв'Ё онъ 
стоить — на почв* ли современнаго строя или иного, не основан- 
наго на частной собственности на землю и капиталъ, — было бы 
легче положиться и на то, что именно имеется „въ глазахъ эко- 
номиста". А то выходить какъ-то такъ: современному строю онъ 
преподносить идеолопю, а „иному" — отв'Ьшиваеть поклоны. 

Обратимся, однако, къ гЬмъ доводамь г. Герценштейна, кото- 
рые им'Ьютъ въ виду не проектъ Генри Джорджа, а нац1онали- 
защю вообще и наши руссшя условхя въ частности. Впрочемь, 
важн']ЬЯш1е его доводы я привелъ уже выше, когда говориль а 
благотворной, сь точки зр'Ьн1я г. Герценштейна, роли пом-Ьщи- 
ковъ въ общественной и хозяйственной жизни Росс1и. Кь нимь 
онъ присоединяетъ еще указаше на финансовыя затруднешя, * сь 
какими была бы сопряжена такая операщя, какъ нац10нали- 
защя. 

Переходъ частновлад'Ъльческихь земель въ руки государства, — говорить 
Герценштейнь, — если бы онь вообще быль признань возможнымь и жела- 
тельнымь, могъ бы совершиться не иначе, какь сь выкупомъ. Если нашо- 
нализашя вызываеть и'Ълый рядь весьма основательныхь возражен1й, то еще 
больше возражен1й вызвала бы конфискащя частныхь земель, потому что 
переходь земель вь руки государства безь вознагражден1я влад'Ьльцевь 
быль бы равносилень конфискац1и... Можно ли считать справедливымь 
экспропр!ащю земель, лишающую одинь классь собственниковь его имуще- 
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ч:тва и довода, и оставлять въ то же время другой классъ собственниковъ въ 
полномъ обладан1и ихъ имуществомъ и доходомъ?.. Если бы нашонализаи1я 
была признана необходимою, то ее пришлось бы поэтому совершить не 
иначе, какъ посредствомъ выкупа... 

Площадь частновлад'Ьльческихъ земель всЬхъ сослов1й въ 1900 году 
рав>1а была 100 милл. десятинъ. Чтобы выкупить ихъ, нужно было бы за- 
тратить каииталъ, который по самому скромному разсчету будетъ составлять 
больш1е милл1арды. Такая финансовая операц1я по своей гранд103Н0сти пре- 
восходила бы все, что намъ приходилось до сихъ поръ встр-Ьчать, и я не 
знаю можно ли было бы на нее решиться. 

Я, конечно, понимаю ссылку докладчика на справедливость, 
хотя въ то же время хорошо вижу условный характеръ послед- 
ней. Несправедливо было бы лишить безъ вознагражден1я соб 
ч^твенниковъ ихъ земли, но несправедливо лишь съ точки зр'Ьн1я 
ихъ отношетя къ другимъ собственяикамъ. Что касается трудя- 
щихся массъ, то съ ихъ точки зр^Ьтя справедливость, конечно, 
должна быть понимаема н'Ёсколько иначе, ибо при нащонаглиза- 
щи они получать лишь свое, а не чужое. Яготовъ согласиться *), 
однако, что государство, предпринимая реформу, должно будетъ 
считаться съ гЬмъ, что эта реформа частичная, что друпе классы 
собственниковъ остаются и что поэтому, считаясь съ данной 
общественной психолопей, нельзя лишить одинъ классъ собствен- 



*) Въ конечномъ счегЬ р'Ьшен^е вопроса о выкуп Ь определится, конечно, 
тЬмъ соогношен1емъ силъ и интересовъ, съ какимъ государству придется 
считаться въ моментъ реформы. А это соотношен1е изменяется очень быстро. 
Укажу хотя бы на следующее обстоятельство. Благодаря резкому паден1ю 
ц^нъ на землю (въ н^которыхъ м-Ьстностяхъ он^ уменьшились уже въ 3--4 
раза) собственники заложенныхъ им^н^й въ сущности уже экспропр1ированы, — 
экспропр1ированы самою жизнью. Равнымъ образомъ ц^на закладныхъ ли- 
стовъ земельныхъ банковъ уже падала на бирже до 70®/о. Нетъ ничего не 
вероятнаго, что она упадетъ до 20 — 30%. Самый вопросъ о выкупе въ 
конце концовъ можетъ оказаться празднымъ. Становясь въ данномъ случае 
на '^очку зрен1я противника, я делаю это прежде всего въ интересахъ по- 
лемики. Долженъ однако сказать, что я предвижу возможность такого со- 
отношен1я силъ, при которомъ сторонникамъ трудовыхъ интересовъ при- 
дется предпочесть выкупъ безмездной экспропр1ащи. Обстоятельства могутъ 
сложиться, напримеръ, такъ, что придется выбирать между нашонализащй 
еъ выкупомъ и безвозмезднымъ захватомъ въ личную собственность. Въ 
интересахъ трудящихся массъ я лично предпочту, конечно, первый выходъ. 
Вообще вопросъ о выкупе для меня не принцишальный, а деловой вопросъ, 
всецело подчиненный идее нашонализащй. 
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никовъ его имущества и дохода, тогда какъ другой классъ бу- 
детъ по прежнему обладать ими. Но признавая необходимымъ* 
нащонализировать землю, государство можетъ озаботиться, чтобы 
тяжесть ея легла равном'Ьрно на вс* имущхе классы. Для этого- 
же нужно только, чтобы собственники поделились между собою, 
т. е., чтобы выкупъ былъ оплаченъ т-Ьми, кто сохранить за со- 
бою тЬ или иные рентные доходы. 

Можно указать, если хотите, даже бол-Ье серьезный доводъ 
въ пользу в1ь1купа, ч4мъ условная справедливость. Не сл-Ьдуеть 
упускать изъ виду, что въ данномъ случае придется считаться 
не съ сотней только тысячъ частныхъ землевлад^льцевь, но и 
со многими милл1онами. Выкупная операщя и вся аграрная по- 
литика уже испортили до известной степени народную психоло- 
Г1Ю и отношеюе крестьянства даже къ надельной земл*. Осво- 
бождать отъ путь собственнности придется, стало быть, и послед- 
нюю. Кроме ТОГО нужно иметь въ виду, какъ это и указываешь 
г. Герценштейнъ, что въ частныхъ земляхъ заинтересованы не 
только владельцы ихъ, но и держатели закладныхъ листовъ зе-- 
мельныхъ банк«въ. Въ этой форме въ землю вложены по пре- 
имуп;еству или мелкхя, а стало быть и многочисленныя сбереже- 
шя, или капиталы различныхъ общественныхъ учреждешй, въ ко- 
торыхъ опять-таки нередко заинтересованы массы. Такимъ обра- 
зомъ идти путемъ выкупа, можетъ быть, заставить не толька 
«справедливость", но и небходимость считаться съ реальнымъ со- 
отношенхемъ силъ по данному вопросу, а также невозможность 
ияымъ путемъ распутать до. нельзя усложнившхеся счеты. 

Но финансовыхь опасешй г. Герценштейна я всетаки не по- 
нимаю. Некоторымъ поясненхемъ для насъ можетъ служить впро- 
чемъ, девятый пунктъ принятой съездомъ резолющи, который 
вообще звучитъ несколько странно. Указывая на то, что „съ фи- 
нансовой точки зрен1я проектируемая выкупная операщя пред- 
ставляется выполнимой безъ особаго финансоваго напряжешя въ- 
виду задолжности частнаго земле владешя", съездъ, очевидно,^ 
имелъ въ виду не размеры платежей, какими обяжется государ- 
ство, а исключительно реализащю необходимыхъ для выкупной 
операцш капиталовъ. Съ этой точки зрен1я выкупить закладные- 
листы, конечно, легче, такъ какъ ихъ можно просто на проста 
заменить рентой, тогда какъ для уплаты землевладельцамъ, что,. 
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^чевЕщо, предполагается сд'1Ьлать деньгами, нужно еще разм'Ь* 
отить ренту на рынк*. Вполн* возможно, что и г. Герценштейнъ, 
какъ присяжный финансистъ, озабоченъ, въ данномъ случа'Ё больше 
всего гЁмъ, откуда взять капиталь, необходимый для выкупа, и 
стало быть, какъ разм'1Ьстить бумаги государственнаго для этод 
ц'1Ьли займа. Операщя, соглашаюсь, действительно „грандхозная**,, 
и выполнить ее, можетъ быть, не легко. 

Я — совершенный профанъ въ фипансовыхъ вопросахъ и по- 
тому, можетъ быть, склоненъ разсуждать попросту. Думаю, что 
разм'Ёры ежегодныхъ платежей представляютъ д'Ьйствительно очень 
важную вещь и д^ло, конечно, нужно обставить такъ чтобы они: 
не оказались преувеличенными. Что касается технической стороны 
операцш, то над'Ьюсь, что финансисты, если ихъ хорошенько по- 
просить, съум'Ёютъ это обладить. В'Ёдь по нын'Ьшнимъ временамъ 
и не ташя сложный операщи устраиваются. Главное же, какъ я 
думаю, государству и реализировать капиталъ не придется. Вь 
самомъ д'ЁлФ, зач'Ёмъ ему плати гь деньгами? В'ёдь теперь земле- 
влад'Ьльцы иы±ють не деньги, а доходы. И государство можетъ 
имъ выдать выкуп аыя свид'Ётельства, приносяш;1я известный про- 
центъ. Если же получившхя ихъ лица пожелаютъ реализировать 
капиталъ, то и пусть они сами разм'Ьщаютъ ихъ на рынк'Ь, какъ 
теперь сами пргискиваютъ покупателей на землю, когда желаютъ 
продать ее. 

Свой главный, повидимому, доводъ г. Герценштейнъ прибе- 
регъ, однако, къ концу. 

Но если уже говорить о наШовализацш, то я не вижу, — говорить онъ, — 
^очему въ руки государства должны перейти только частновлад-Ьльческ1я 
земли. При посл'Ьдовательномъ проведен1и нацюнализащя должна распро- 
страниться не только на частновлад'кльческ1я, но и на крестьянсюя земли, 
т. е. на гЬ, которыя получены крестьянами посредствомъ выкупа и добро- 
вольныхъ актовъ. 

Несомн'Ённо. Я уже говорилъ, что это одна изь важн'Ьйшихъ 
задачъ аграрной реформы. Въ чемъ же, однако, затруднешя? 

Я не говорю уже— продолжаетъ г. Герценштейнъ — о фкнансовыхъ за- 
труднешяхъ, съ которыми былъ бы связанъ обратный выкупъ 130 милл. 
дес... Гораздо бол%е важное значен1е им'Ьла бы та смута, которая возникла 
"бы въ крестьянскихъ умахъ, если бы попытались объявить ихъ земли госу- 
дарственными. Могутъ ли крестьяне примириться съ гЬмъ, что государство 
>Б0 имя доктрины, правильность которой едва ли можетъ быть ими понята. 
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•если она даже и признавалась верною, лишить ихъ собственности на землю, 
которую они ппивыкли считать своею, или лишить ихь земли, которую они 
прюбр-Ьли чрезъ посредство крестьянскаго или другихъ банковь?.. Стоить 
только государству приступить къ осуществлен1ю своихь правь, наприм-Ьрь, 
кь раздачЪ купленной крестьянами земли другимь разрядамь крестьянь, 
можеть быть, бол'Ьс нуждающимся, чтобы сразу обнаружилось, что если 
1срестьяне относятся отрицательно кь пом'Ьщичьей собственности, то они 
очень ревниво относятся кь своей и всячески готовы защищать свои 
•права... 

Возможна ли такая м'Ьра, какь выкупь государствомъ крестьянскихь 
земель, сь гЬмь, чтобы земли потомь сдавались вь аренду тЬмь же крестья- 
намь? Желательна ли она? справедлива ли она? 

При чемъ туть справедливость, — я совсЬмъ уже не понимаю. 
О желательности, посл^Ь высказанныхъ уже мною соображеиШ, 
говорить не приходится. Р'ёчь можетъ быть только о возможно- 
сти. Г. Герценштейнъ. какъ видно изъ сд'Ъланной мною выдержш, 
аппелируетъ къ испорченной уже народной психолопи и за ея 
счегъ грозить реформаторамъ дрекольями. Угроза, конечно, очень 
серьезная... 

Но не слишкомъ ли низко г. Герцеиштейнъ оц'Ёниваегь пони- 
маше крестьянъ? Уже теперь во множеств1Ь своихь приговоровъ 
они проводять въ сущности ту же, недоступную для ихь ума, 
какь оиъ думаеть, идею. Главное же, по отношетю кь крестьян 
скимь землямь операщя можеть быть проведена настолько бе- 
режно, что заран'1Ье можно ручаться, что никакого конфликта не 
дудеть. 

Основной смысль реформы заключается в'Ьдь вь томъ, чтобы 
обезпечить трудовое хозяйство вь сфер* землед'Ьльчоскаго произ- 
водства. Крестьянск1Я над'Ьльныя и купч1я земли, вь массЁ своей, 
уже входять вь составь трудового хозяйства, хотя и на иныхь 
н^Ьсколько основашяхь, чЪмъ это должно быть по завершенш 
реформы. Но сп'Ёшить съ ними во всякомь случа'Ь нечего. 
Им:Ьются даже серьезныя соображешя вь пользу того, чтобы за 
крестьянами на ихь теперешнхя земли сохранить особое право 
до гЬхь поръ, пока вь стран'Ё не упрочится демократическШ ре- 
жимь. Необходимость немедленнаго государствен наго вм'Ьшатель- 
<зтва вь эту сферу можно предусматривать лишь вь трехъ слу- 
чаяхь. 

Во-первыхь, вь случа'Ь переселешя. Но предоставляя крестья- 
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нину новую землю и оказывая ему всю необходимую помощь^ 
чтобы онъ на ней могъ обосноваться, государство легко можегь 
войти съ нимъ въ соглашеше и относительно прежней его земли.. 

Во-вторыхг, въ случа'Ё выселетя, т. е. окончательнаго пре- 
кращетя землед']^льческаго хозяйства. Въ такомъ случа'Ё госу- 
дарство должно будетъ, конечно, выкупить у крестьянина ега 
право на землю, если только оно будетъ выкупать у частнага 
землевлад'Ёльца. Этимъ быль бы облегченъ выходъ изъ деревни, 
а, стало быть, и свободное распред'Ьлете населешя между горо- 
домъ и деревней, и въ то же время операщя эта, по своимъ раз- 
м-Ьрамъ, ни въ коемъ случае не могла бы обременить государ- 
ство. Ничего не.совм'1Ьстимаго съ установившимися взглядами на 
„окупленную" землю въ этомъ то же н-бть, ибо я сейчасъ во- 
многихъ м'1Ьстахъ уже практикуется выдача въ той или иной 
форм'Ё вознагрджден1Я за отка^зъ отъ над'Ьла. 

Въ-третьихъ, наконецъ, переходъ на над'Ьльной или купчей 
земл^Ь къ предпринимательскому хозяйству, т. е. къ эксплуатащи 
земли на тЬхъ же основашяхъ, на какихъ эксплуатируются въ 
настоящее время частновлад'Ьльчесшя земли. Само собой понятно^ 
что этотъ фактъ самъ по себ'Ь долженъ служить достаточнымъ и 
вполн^Ь понятнымъ для народа основашемъ для принудительнаго 

выкупа. 

Такимъ путемъ, не предпринимая въ этомъ отношеши никакой 
„гранд103ной" операщи и не приходя въ столкновете съ народ- 
ной психолопей, государство можегь мирно и въ полномъ согласш 
съ интересами массъ разр'Ьшить мучительный компромиссъ, зав'Ё- 
щанный намъ истор1ей въ вид* над'Ёльиыхъ земель. Вопросъ бу- 
детъ разр'Ьшенъ постепенно, но безъ какого-либо особаго ущерба 
для правильнаго течетя народно-хозяйственной жизни. Когда жа 
новый порядокъ упрочится и ВПОЛНЕ естественное недов'Ьрхе кре- 
стьянства къ государству исчез нетъ, то и всю операцш завершить 
будетъ не трудно. 

Съ'Ьздъ же, отринувъ нащонализащю и не обсудивъ общага 
вопроса о формахъ землевлад'Ьшя и землепользовашя, въ сущно- 
сти ни на одну юту не разъяснилъ этой трудной народно-хозяй- 
ственной проблемы. Какова же будетъ судьба над'Ьльныхъ земель^ 
за прир-Ьзкою къ нимъ новыхъ пространствъ? Перейдутъ онн въ^ 
личную собственность? Но даже кн. ВолконскШ и тотъ полагалъ,. 
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что „такого р'Ьшешя вопроса, конечно, не будетъ* *). Иди же 
он'Ё останутся на неопред'^Ьленное время въ прежнемъ положенш, 
затрудняя свободное разм^щеше населешя на территорш и сд*- 
лавъ въ конц'Ъ концовъ неизб'Ьжнымъ новый острый приступъ 
малоземелья? 

Организаторы съезда увлеклись, невидимому, ролью продол- 
жателей реформы 1861 года, но это цродолжеше они поняли въ 
смысл^Ь копировашя. Не только принудительный выкупъ, они ско- 
пировали и указной над'Ёлъ, и даже „неприкосновенное^ право. 
Программу ихъ уже стали иронически называть программой „вто- 
рого освобождетя". 

Но мы слишкомъ тяжело уже поплатились за тотъ компро- 
миссъ, къ какому вынуждены были д'Ёятели освободительной эпохи 
и затягивать его на неопред'1Ьленное время было бы ужасно. Съ 
другой стороны, демократическ1я силы въ стран'Ё за 40 л'Ьтъ 
значительно возрасли, и топтаться на одномъ жЬетЬ было бы 
преступно. Инищаторы съ'Ьзда, по слухамъ, очень довольны тЪмъ, 
что они выторговали принудительный выкупъ. Но что же тутъ 
новаго сравнительно даже съ 1861 годомъ? Да и они ли выторго- 
вали? Не жизнь ли? Въ самомъ д'ёл^Ь, в'ёдь прхятн'Ье жить на дач^^ 
ч:Ьмъ сид'Ёть въ кр-Ьпости. 

Жизнь же всЬхъ своихъ силъ еще не обнаружила. И сп'Ьшить 
теперь сторговаться— не значить ли это запродавать кростьянскхе 
интересы по ц'ён'ё, которая еще не установилась на рынк'Ь. 

Да и не такая это вещь крестьянсше интересы, чтобы изъ 
нихъ д'Ёлать добровольный уступки. Уступки могутъ быть только 
вынуждены и во всякомъ случа'Ь не прежде, ч'Ьмъ всЬ силы бу- 
дутъ исчерпаны. Для того же, чтобы силы лучше были использо- 
ваны, сторонники крестьянскихъ интересовъ должны прежде всего 
сплотится въ парт1ю. 



IX. Платформа съ умолчан1емъ. 

„Всякая программа обязана дать самое ясное и точное р'Ьше- 
ше всЬхъ основныхъ вопросовъ, р']Ьшен1е, вытекающее изъ со- 



*) ,Русь*, 6 мая. 

Аграрная проблема. 8 
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в'Ёсти И общественныгь уб'Ьждешй той или иной группы. Про- 
гремма — это публичное заявлете своигь взглядовъ |на обпця и 
частныя проблемы сошально-политической жизни страны; это — 
знамя, которое обнаруживаетъ предъ всЬми смыслъ и значеше дан- 
ной группы. Поэтому, программы каждой д'Ёсспособной организа- 
щи чужды какихъ-либо умолчанШ или двусмысленыхъ отв'Ьтовъ 
на жизненные вопросы и обязательны для ъсЪхъ, признавшихъ 
правильность этихъ отв'Ьтовъ" *). Строки эти принадлежать г. 
С. Н. С. — внутреннему обозревателю въ „Шр± Бож1емъ**, и вы- 
сказаны имъ по адресу программы демократическаго блока, пере- 
печатанной, между прочимъ, въ книг^ С. Н. Прокоповича: „Къ 
рабочему вопросу въ Росс1и**. Программа эта заключаетъ въ себ* 
и дополнительное над'Ьлен1е крестьянъ землею, но не это я сей- 
часъ им'Ью въ виду и не по этому поводу г. С. Н. С. сд'Ьлалъ 
приведенное зам'Ьчан1е. Соглашаясь въ общемъ съ нимъ, я долженъ 
однако, прибавить съ своей стороны небольшое разъяснеше. 

Особенно важными въ каждой программ'^ представляются мн:Ь 
опред'Ьленные отв'Ьты на ближайш1е вопросы сощально-полити- 
ческой жизни. Если по отношешю къ задачамъ, еще не поставлен- 
нымъ жизнью на очередь, можно довольствоваться гЬми р'Ёшешями, 
как1я вытекаютъ изъ основныхъ положенхй партШной программы, 
то по отношешю къ стоящимъ уже на очереди вопросамъ нвкакое 
умолчаше и т^мъ бол'Ье никакая двусмысленность не допустимы. 
Съ этой точки гр'ЪтЯу въ русскихъ программахъ сейчасъ мн^ 
представляется бол'Ёе важнымъ опред'Ьленный отв'Ьтъ на воп1юсъ 
объ избирательномъ прав'1Ь, ч'Ьмъ на вопросъ, скажемъ, о референ- 
дум']^; равнымъ образомъ несравненно нужнее сейчасъ опред^Ьлен- 
ный отв'Ьтъ по аграрному вопросу, чЬыъ по вопросу, наприм^Ьръ, 
о республик'Ь (а именно по этому вопросу г. С. И. С. и д'Ьлаетъ 
свой упрекъ программ'^, напечатаной въ книжке С. Н. Прокопо- 
вича). Выражаясь иначе, я бы сказалъ: въ программ1} важнее 
всего опред']Ьленные принципы, въ платформ^Ь — ясныя формулы. 

Считая нужнымъ сд'Ьлать это пояснеше, я предпочелъ привести 
всетаки подлинный слова г. С. Н. С, инЪя въ виду, что этотъ 
авторъ принадлежитъ къ гЬмъ, которые полагаютъ, что „Росс1я 
страдаетъ не только и не столько отъ развитхя капигализма, 



*) ,М1ръ Бож1й*, 1905 г. августъ, стр. 100. 
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•сколько отъ его недостаточнаго развипя**. Другими словами: требо- 
ваше программной опред'Ьленности и ясности, выраженное перомъ 
г. С. Н. С, исходить изъ лагеря марксистовъ. Т^мъ бол-Ье, стало 
быть, мы им'Ьсмъ право предъявить такое же требован1е къ ихъ 
ч^обственной программ'Ь. И вотъ опрод'Ьленнаго отв'Ёта по аграр- 
ному, т. е. по самому важному и, быть можетъ, самому неотлож- 
яому сейчасъ сощально-политическому вопросу народной жизни, 
«ъ ихъ программ1^ мы не находимъ. 

Когда-то марксистская программа въ этомъ отношей1и была 
совершенно ясна, определенна, категорична: «мужикъ долженъ 
«ывариться въ фабричномъ котл^Ь*". Эволющя въ сфер'Ь сельскаго 
хозяйства представлялась съ этой „точки зр'ккхя*^ *) совершенно 
тождественной съ той, какая происходила и происходить въ инду- 
«стрш: мелк1е производители должны исчезнуть и все сельско-хо- 
зяйственное производство должно сконцентрироваться въ крупныхъ 
^астновлад'Ёльческихъ хозяйствахъ, — своего рода фабрикахъ. Ока- 
залось, однако, что мужикъ проявляетъ удивительное упорство, а 
крупное ], предпринимательское хозяйство — неожиданное безсилхе. 
Въ частности, вм1Ьсто концентращи земельной собственности, про- 
исходить быстрое ея дроблен1е. Тогда явилась новая теор1Я — ^тео- 
р1Я «хозяйственнаго мужичка", который де и „собереть" землю. 
Начались заполонивппе вскор'Ь всю литературу разговоры о »диф- 
^вренщащи**, которая съ этой „точки зр'Ьшя'' должна разслоить, 
или, какъ потомь стало казаться въ пылу полемики, даже раз* 
юлоила уже деревню. Оказалось, однако, что и дифференц1а1ци въ 
д'^Ьйствительности не происходить. Первоначально это было при- 
знано устами г. Маслова, который создаль очень любопытную 
теор1Ю для обьяснешя этого факта. По его мн'Ьтю, крестьянская 
масса непоб'Ёдима въ сфер'Ь сельско-хозяйственнаго производства 
потому, что она состоить изъ „пауперовь". Если бы крестьяне 
'были побогаче, то — съ этой „точки зрЪшя** —они очень скоро бы 
„разслоились" и, стало быть, въ массЬ раззорились **). Эта любо- 



*) Точку зр'Ьн1я я заключаю въ ковычки, им-Ья въ виду, что изъ марк- 
4:итскаго лагеря когда то было заявлено, что всЬ разногласая ихъ съ другими 
и заключаются именно въ «точк-Ь зр'Ьн1я'. 

**) Основная мысль г. Маслова заключается, повидимому, въ томъ, что 
въ нивеллированной нищетой деревне не могло произойти и не можетъ про- 
:исходить такъ называемое .первоначальное накопден1е капитала*. Но в'Ьдь 

8* 
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лытная теор1я сд'Ёлалась теперь почти уже общимъ м'Ьстомъ въ- 
марксистской литератур*. Вотъ и г. С. Н. С. полагаетъ, что всЬ 
наши затруднешя выражаются въ томъ, чго „вм']Ьсто дифферен- 
ц1апди крестьянства, являющейся точнымъ признакомъ хозяйствен- 
ного прогресса, въ значительной части сельской Руси наблюдается 
нивеллировка мелкихъ производителей... которая на ж^жЬ означаеть 
равенство нищеты" *). 

Какъ бы то ни было, оказалось, что стихшный ходъ эконо- 
мической ЭВ0ЛЮЦ1И, на которомъ въ супщости и строились . всЬ 
разсчеты, обманулъ — и даже не разъ обманулъ — предвид-Ьтя тео- 
ретиковъ экономическаго матерхализма. Оказалось, что необходимо 
еще сознательное вм']Ьшательство организованныхъ общественныхъ^ 
силъ въ ц'Ьляхъ... пролетаризапди крестьянской массы; впрочемъ, 
непосредственность русскаго марксизма уже вытравлена жизнью^ и 
потому теперь говорятъ иначе: въ ц'Ьляхъ „развитхя классовыхъ 
противор'ЬчШ". 

Мн** приходилось уже указывать, какой словесный прыжокъ 
нужно было сд'Ьлать, чтобы получить эту формулу. По иде* учи- 
теля задача заключается въ томъ, чтобы развивать еознаше клас- 
совыхъ притивор'ЬчШ. Что касается самыхъ противореча, то о 
развит1и ихъ безпокоиться нечего, ибо они развиваются въ сти- 
хШномъ течеши жизни. Но русск1е сощалъ -демократы сочли воз- 
можнымъ взять на себя и эту неблагодарную задачу. Они про- 
явили даже готовность, поскольку р-Ьчь идетъ о деревн'Ь, оказать 



капитализмъ не всегда же развивается извнутри; съ неменьшимъ удобствомъ 
онъ могъ бы завоевать русскую деревню и извн'Ь. В'Ьдь рядомъ съ крестьян- 
ствомъ съ самаго начала были поставлены пом'Ьщичьи хозяйства, получив- 
Ш1Я при томъ многомилл!онную выкупную ссуду. Дал^е, если капиталовъ 
внутри страны для организаши сельско-хозяйственнаго производства еказа- 
лось не достаточно, то в-Ьдь они могли притечь и изъ-за границы. И всетаки 
капитализмъ не организовалъ русскаго землед'кльческаго производства и не 
развилъ въ этой сфер'Ь проьзводительныхъ силъ. Не потому ли это произо- 
шло, что техническ1й прогрессъ для капитализма это только средство, основ- 
ная же ц-Ьль — эксплуатация? Для эксплуатащи же русской деревни,— какъ я 
настаиваю все время, — онъ нашелъ иные пути, помимо организащи произ- 
водства. Въ такомъ случа'Ь, „первоначальное накоплен1е*, если бы для него 
и открылась возможность въ русской деревне, — а объ этомъ и хлопочетъ г. 
Масловъ, — можетъ оказаться для развипя производитсльныхъ силъ по мень- 
шей м-Ьр-Ь безполезно. 

*) „М1'ръ Бож1й*, августъ, внутреннее обозр^ше. 
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•<5вою ПОМОЩЬ буржуазхи. Да и какъ не помочь, когда „Росйя 
Ч5традаетъ не только и не столько отъ развитая капитализма, 
сколько отъ недостаточнаго его развитая "... 

Въ этомъ отношеши программа русскихъ сощалъ-демокра- 
товъ, пожалуй, сохранила свою прежнюю опред'Ёленность, но ихь 
платформа получила въ этомъ пункгЬ туманцый и даже н^Ь- 
ч^колько двусмысленый характеръ. Въ самомъ д'Ьл^Ь, классовый 
противор'Ьч1я внутри русской деревни не развиваются или раз- 
виваются черезчуръ. медленно. Допустимъ даже, что это про- 
исходитъ, какъ полагаотъ г. Масловъ, всецело отъ ея низкаго 
-экономическаго уровня и что этотъ посл'Ьдтй представляетъ не 
результатъ, хотя бы и своеобразнаго, капитализма, а причину 
его недостаточнаго развит1я. Какъ бы то ни было, чтобы помочь 
,,развитаю классовыхъ противор'ЬчШ' въ русской деревн* съ этой 
точки зр']Ьтя есть только одно средство: поднять экономическШ 
уровень крестьянской массы и для этого поставить прежде всего 
въ достаточно благопр1ятныя условхя крестьянское, т. е. трудо- 
вое, а не предпринимательское хозяйство. Эту позищю и занялъ, 
въ конц'Ь концовъ, русскШ марксизмъ и всЬ его усил1я въ этомъ 
направлеши, конечно, можно только прив'Ётствовать. Такимъ 
путемъ въ его платформу прокрались сначала „отрезки", а по- 
томъ, какъ я упомянулъ уже въ четвертой глав'Ё, и вегк 
земли. Но такая платформа плохо ладить съ программой: въ са- 
момъ д'Ёл'Ё, приходится поддерживать хозяйство, которое должно 
исчезнуть, и собственными руками нужно дробить землю, которая 
должна в-Ьдь быть „собрана**. 

Третай съ'Ьздъ, включая въ свою резолюцш всЬ земли, счелъ 
-ва лучшее, однако, умолчать, какая же судьба, ихъ должна по- 
стигнуть. Должны ли он* поступить въ личную собственность 
крестьянъ или же перейти къ нимъ на какомъ-либо другомъ 
прав'Ь? Отбирать землю у однихъ собственниковъ для того, чтобы 
«е передавать другимъ такимъ же собственникамъ; дробить землю 
затЁмъ, чтобы потомъ собирать ее; взявъ хотя бы на одинъ мо- 
менть землю въ распоряжеше коллективности, немедленно пере- 
дать ее частнымъ лицамъ, чтобы въ будущемъ опять возвращать 
ее обществу... какъ хотите, но въ этомъ есть какая-то несообра- 
^ица. Съ другой стороны, всякое иное „право* на землю, кром'Ё 
личной собственности, плохо мирится съ развитаемъ классовыхъ 
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протввор'Ёчзй. Это, нужно дуиать, и заставило приб'Ёгвуть къ 
фигур* „умолчашя". 

Съ внешней стороны, впрочемъ, голучилось"! все [приличног 
пусть крестьяне сами нроводятъ необходимыя „преобразовашя** 
н, стало быть, сами р']^шаютъ, что имъ д'Ьлать съ землею. Это, на 
первый взглядъ кажется даже демократично. Но легко понять, 
что отъ этой демократичности в-Ьетъ демагопей. Такой волной 
„свободой**, конечно, крестьянъ увлечь можно... Но, в'Ьдь, задача 
не въ томъ только, чтобы ихъ увлечь, но въ томъ-, чтобы ихъ 
увлечь опред'Ьленнымъ общественнымъ идеаломъ. Можетъ быть, 
въ основ* лежитъ въ данномъ случае указанная мною опреде- 
ленность программы. Князь Волконск]й, какъ мы видели, уб^ж- 
денъ, что „крестьяне жаждутъ частной собственности**. Воз-- 
можно, что въ основ'Ь разсматриваемой платформы лежитъ тоть 
же разсчетъ: получивъ землю, крестьяне разд'Ьлятъ ее въ личную 
собственность, зат-Ьмъ одни изъ нихъ обезземелятъ другихъ и 
классовый противор'Ьч)я такимъ путемъ разовьются. Но если такъ, 
то платформа, хотя и съ другой стороны, получаетъ тотъ же от- 
гЬнокъ. Въ самомъ д^л*, что же будетъ означать въ такомъ 
случа']Ь „конфискац1я'', предпринимаемая не во имя опред'Ьлеинаго- 
общественнаго идеала, не для установлен1я новыхъ обществен- 
ныхъ отношешй, не для осущес7влев1я права, а просто, чтобы 
„улучшить свое положеше**? В*дь эта яконфискашя** должна но- 
сить въ такомъ случа* совсЬмъ иное имя. Рабочимъ улучшать 
свое положен1е такимъ путемъ ни одинъ сощалъ-демократъ, какъ- 
никакъ, а не посов-Ьтуотъ. 

Я не хочу допускать даже мысли, что „конфискащя" вклю- 
чена въ платформу съ ц^лью лишь бы увлечь массы. Думаю, что 
въ данномъ случать оказалось вынесенное изъ изучешя фактовъ 
сознан1е, что не возможно безъ земли улучшить экономическое 
положен1е крестьянства и вм-Ьст* съ т^мъ двинуть впередъ исто- 
р1Ю. Платформа, вынужденная считаться съ жизнью, пришла та* 
кимъ образомъ въ конфликтъ съ программой, которую продикто- 
вала доктрина. Этотъ конфликтъ, конечно, такъили иначе разр'Ь- 
шится. Можно над']Ьяться, что платформа [преобразуетъ въ конц'Ь 
конповъ программу и жизнь подчинить себ** доктрину. 

Попытки со стороны русскихъ сощалъ-демократовъ включить 
землю, какъ органическую часть въ программу, уже есть. 0]Щ& 
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И1ъ первыхъ принадлежитъ упоминавшемуся выше г. Мас- 
лову *). 

Я миную всЬ предварительныя разсуждешя, далеко не всегда 
вразумительныя у этого автора, и возьму лишь сущность. „Пере- 
дача земельнаго фонда, которымъ расширится крестьянское земле- 
пользоваше, въ распоряжете областныхъ организацШ является 
наибол'Ёе рац10нальной съ точки зр'^^тя гЬхъ, кто не можетъ не- 
посредственно воспользоваться 'землею* — таковъ его заключитель- 
ный выводъ. ПоДъ областными организащями г. Масловъ разум-Ьетъ 
земство, реорганизованное на демократическихъ началахъ; подъ 
т-Ьми, кто не можетъ непосредственно воспользоваться землею, онъ 
им'Ьетъ въ виду, конечно, прежде всего пролетараатъ, точку зр'Ь- 
шя котораго онъ считаетъ и своею. 

Въ данномъ случа'Ё важно^ конечно, то, что землю г. Масловъ 
считаетъ необходимымъ оставить въ распоряжеши коллективности. 
Характерно, что онъ постулируетъ эту необходимость по отно- 
шенш лишь къ части земли („которою расширится крестьянское 
землевлад'Ьте*') и изъ всЬхъ территорхальныхъ единицъ онъ оста- 
навливаетъ свое внимаше не на самой крупной, т. е. государств'^, 
и не на самой мелкой, т. е. общин'Ь, а на средней, т. е. земств-Ь, 
Но какъ я уже сказалъ, аргументацш его я разсматривать не 
буду. Над-Ьюсь, однако, что и безъ этого, — поел* того, что мною 
написано, — читатели не затруднятся отнестись, какъ сл'Ьдуетъ, 
къ этому желашю въ томъ и другомъ случа'Ь остановиться на 
полъ-дорогЬ. 

Отмечу лишь ту мысль, которая въ конечномъ счет* заста- 
вила г. Маслова высказаться за передачу хоть части земли въ 
распоряжете коллективности. „Если бы кто во имя интересовъ 
безцензовыхъ классовъ — говорить онъ — ^предлагалъ передать пред- 
принимателямъ городскую собственность — ^улицы, городск1я здашя 
и проч., то такое представительство интересовъ нельзя не счесть 
глубокимъ заблуждетемъ**. Говоря проще: для „безцензовыхъ" 
классовъ, т. е. для пролетар1ата, выгодн'Ёе, чтобы улицы были 
доступны всему насел ен1ю, ч^мъ если бы окЬ находились въ рас- 
поряжеши предпринимателей. Точно также для пролетар1ата вы- 
годн^Ье, чтобы рента принадлежала обществу и расходовалась на 



*) «Аграрный вопросъ въ Росс1и'*. ,Образоваше*, 1905 г., май. 
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нужды всего населешя, а не захватывалась бы частными лицами. 
Мысль, конечно, очень простая и лишь русскимъ марксистамъ 
было такъ трудно до нея додуматься. Если бы г. Масловъ собла- 
говолилъ, хотя на одну минуту, взглянуть на вопросъ не только 
съ тояки зр'Ёшя пролетархата, но и съ точки зр'Ьтя многомил- 
Л10НН0Ё массы русскаго народа, именуемой крестьянствомъ, то онъ 
понялъ бы, конечно, и другую столь же простую мысль: важно 
не только, чтобы рента расходовалась на нужды всего общества, 
важно и то, чтобы самая земля — вся земля, а не только город- 
СК1Я улицы — не была захвачена немногими предпринимателями и 
была доступна всему населешю. И это важно не только въ инте- 
ресахъ крестьянства, но и „безцензовыхъ'' классовъ. Но эту мысль 
едва ли г. Масловъ скоро усвоитъ. Въ его программ'^ написано: 
«развнпе классовыхъ противор'ЁчШ'', и это развит1е онъ видитъ 
прежде всего въ умноженш пролетар1ата... 

Во всякомъ случа'Ё продержаться долго на платформ'6 съ умол- 
чашемъ сощалъ- демократическая парт1я окажется не въ силахъ. 
Жизнь настойчиво требуетъ опред'Ьленнаго ответа, — и друпе 
«сощалъ-демократы уже начали давать его. Говорю: сощалъ- демо- 
краты, а не сощалъ демократическая парт1я, потому что въ цЪ- 
ломъ посл'Ьдняя еще не высказалась и продолжаетъ числиться 
при „отр-Ьзкахъ". Газета „Начало** дала этотъ ответь на двое: 

Мы можемъ сказать, — заявила она въ отв'Ьтъ на настойчивые вопросы 
противниковъ, — что тамъ, гд'Ь преобладаеть развитое капиталистическое сель- 
ское хозяйство, мы будемъ поддерживать передачу экспропр1ированной земли 
въ распоряжен1е того или иного органа демократическаго самоуправлен!я, на 
услов!яхъ, лучше всего обезпечивающихъ интересы сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ. Тамъ же, гд'Ь преобладаеть система сдачи земли въ аренду мел- 
кими участками, либо система отработковъ, т. е. въ значительномъ больший- 
ств'Ь случаевъ мы будемъ требовать раздала земли, что явится уже значи- 
тельнымъ шагомъ впередъ по сравнен!ю съ кабальнымъ пом'Ьщичьимъ хо- 
зяйствомъ *). 

М'Ёстности „съ развитымъ капиталистическимъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ" въ Россш не очень многочисленны. Если же принять 
во внимаше посл^дств1я происходящихъ въ стран'Ь аграрныхъ 
волненШ, то къ моменту р'Ьшешя аграрнаго вопроса ихъ, в'Ьроятно, 
и вовсе не окажется. Такимъ образомъ, отв']Ьтъ, данный на двое, 



♦) „Начало", 26 ноября. 
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Бъ сущности, СВОДИТСЯ къ одному: не только »въ значительномъ 
большинстве случаевъ", но и аообще сощалъ-демократы, выска- 
завшхеся въ „Начал*", собираются требовать „ра^д-Ьла земли". 
Другими словами: формулу „вся земля** они хотятъ дополншъ 
словами „милл1онамъ мелкихъ собственниковъ "^ . 

Отв*тъ данный г. Масловымъ, представляется мн* несрав- 
ненно бол'Ье жизненнымъ. И этотъ отв':Ьтъ повидимому начинаетъ 
ирхобр^тать все большую популярность среди партхй. 

Пролетар1ату не выгодно — пишетъ между прочимъ г. Валентиновъ въ 
«Правд'Ь'' — сажать себ'Ь на шею обыкновенно реакшонный классъ мелкихъ 
буржуа, защишающихъ буржуазный порядокъ отъ нападен1я пролетар1ата и 
поставляющихъ главную силу для всеразъ'Ьдающаго милитаризма. Пролета- 
р1ату однако еще бол-Ье невыгодно^ съ другой стороны, оставить неприкосно- 
веннымъ дворянск1й классъ съ его феодальными вождел'Ьшями. Избежать 
Сциллу мелкобуржуазнаго потока, избавиться отъ Харибды дворянскаго дви- 
жен1я, превратить крестьянское движение въ демократическое, не идущее 
въ разр'кзъ съ интересами пролетар1ата, а наоборотъ обслуживающее бли- 
жайш1я и конечныя стремлешя рабочаго класса, такова задача соц!алъ-де- 
мократ1и... Поэтому сошалъ-демократ!я не можетъ и не должна вписывать 
въ свою программу д'1^лежъ между крестьянами пом'1^щичьей земли... Поэтому 
всЬ конфискованныя земли должны превратиться въ общественную собствен- 
ность, а рента пойти на удовлетворен1е культурно-просв'ктительныхъ обще- 
ч:твенныхъ нуждъ. 

Но ЭТО еще не синонимъ формулы: „вся земля — всему народу*. 
Р^чь идетъ только о «конфискованныхъ** земляхъ и, кром* того, 
г. Валентиновъ такъ же, какъ и г. Масловъ, не склоненъ идти 
до нащонализац1и. Онъ полагаетъ возможнымъ остановиться на 
„муниципализащи^, т. е. онъ хочетъ, чтобы конфискованная земля 
-была передана всему васелетю той или иной м^Ьстности^ но не 
всему народу, объединенному въ государств*. Но я думаю, что 
на этомъ ЭВ0ЛЮЦ1Я сощалъ-демократическихъ взглядовъ не оста- 
новится. Уступая властнымъ требован1ямъ жизни й не мен'Ёе вла- 
ч;тнымъ вел']Ьшямъ мысли, они конечно, пойдутъ дальше и рано 
или поздно, но скажутъ вм'ЬстЬ съ нами: „вся земля — всему на- 
роду! • 
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X. Община и государство. 

(Отвгыпъ г. Повопюржскому). 

Открытое письмо г. Новоторжскаго *) заставляетъ меня вер- 
нуться къ одной изъ темъ, затрону тыхъ мною въ Ш глав'Ь. 

Высказываясь тамъ противъ аполитизма въ аграрномъ вопросе, 
я им-^лъ прежде всего въ виду крайтя его проявлешя т. е. гЬхъ, 
^кто, какъ выражается теперь г. Новоторжсшй, считаетъ возмож- 
яымъ перепрыгнуть чрезъ правовое государство прямо въ трудо- 
вое*. Высказаться въ этомъ направлеши я считалъ гЬмъ бол'Ёе 
необходимымъ, что въ прошлой исторш соц1алъ -народничества апо- 
литизмъ окрасилъ собою ц'Ьлую полосу, при чемъ д'Ьло доходило 
и до серьезныхъ увлечен1Й. Съ другой стороны, „молодое", какъ 
выражается г. НовоторжскШ, народничество возрождалось подъ 
еильнымъ давлетемъ марксизма, и вл1ян1е марксистской аргумен- 
тащи, какъ я думаю, до сихъ поръ въ изв'1Ьстной степени сказы- 
вается на н'^^котормхъ его программныхъ построешяхъ. Отъ этой 
зависимости уже пора избавиться. Въ данномъ случа'Ь важно, ко- 
нечно, то, что марксизмъ всю свою программу, за исключешемъ 
конечнаго идеала, строитъ въ „рамкахъ буржуазнаго строя". По- 
этому и государство онъ не можетъ мыслить иначе, какъ бур- 
жуазнымъ и относиться къ нему иначе, какъ къ враждебной сил'Ь 
и, стало быть, съ безусловнымъ недов'Ёрхемъ. Наше положеше 
н'Ьсколько иное. Въ „рамкахъ" Мы не видимъ ничего священнаго 
и ц'Ёлостью ихъ нисколько не озабочены. Нааротивъ, мы готовы 
ж желаемъ изъ нихъ выйти, щ± это только окажется возмож- 
нымъ. Поскольку это намъ удастся, постольку и государство по- 
теряетъ для насъ свой враждебный характеръ. Наши сощальные 
идеалы неразрывно связаны съ политическими и наше движете 
въ томъ и другомъ направлети можетъ быть и непрем^^нно должно 
быть единымъ. 

По свидетельству г. Новоторжскаго — думаю, что это ему вид- 
нее, — представители упомянутаго аполитизма у насъ „малочис- 
ленны и не вл1ятельны". Т'Ьмъ лучше. Съ саиимъ г. Новоторж- 



*) См. .Русское Богатство*, 1905 г. августъ., 
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екимъ мы во всякомъ случа'Ь согласны въ главномъ: мы „нг 
игнорируемъ правового государства и не отрицаемъ творческихъ 
силъ посл-Ьдилго". „Правовое государство, несомн-Ьино, должно — 
говорить г. НовоторжскШ— закрепить положительнымъ закономъ 
каталогъ естественныхъ правъ, начертанный на нашемъ знамени, 
и всЬ ирхобр-Ьтенхн переходнаго времени". Стало быть, и самое^ 
государство должно получить такой характеръ, при которомъ оно 
было бы способно не только установить, но и поддержать новый 
порядокъ. И мы, конечно, должны употребить всЬ усил1я, чтобы 
это такъ и было. 

Больше того г. Новоторжсшй мыслигь себ-Ь этотъ новый поря- 
докъ какъ закраплете правъ не только за личностью, но и за тою 
или иною коллективностью. Въ частности, поскольку р-Ьчь идетъ 
о земл"]^, онъ полагаетъ такъ же, какъ и я, необходимымъ, чтобы 
н'Ькоторыя „пр1обр']Ьтетя переходнаго времени были закр'Ьплены 
за самимъ государствомъ". Если мы и расходимся съ нимъ въ этомъ 
пункт*, то разв-Ь по вопросу о характер* и разм-Ьрахъ государ- 
ственныхъ правъ на землю. Прежде ч'Ьмъ, однако, локализиро- 
вать наше съ нимъ разноглас1е, по этому вопросу, я долженъ 
сказать несколько словъ о государств*. 

Само собой понятно, что и я, иг. НовоторжскШ им-Ьемъ въ 
данномъ елуча* въ виду не теперешнее бюрократическое, а ре- 
организованное на демократическихъ началахъ государство. Воз- 
можно, однако, другое недоразум'Ьте. Употребляя этотъ терминъ 
въ своихъ статьяхъ, я постоянно им*ю въ виду не только „весь 
народъ, объединенный въ государство, но и все населете той 
или иной территор1и, объединенное въ общину**, *) а стало быть — 
не только центральные органы государства, но и местные органы 
самоуправлетя. Говоря о правахъ „государства**, я все время им*лъ 
въ виду всю сумму правъ, какая будетъ принадлежать террито- 
рхальнымъ, общественно - принудительнымъ союзамъ населетя, 
(т. е. государству въ тЬсномъ смысл* этого слова, губернскому 
и у*здному земству, мелкой земской единиц* и т. д.), каковые 
союзы необходимо отличать отъ союзовъ частно-правовыхъ, добро- 
вольныхъ (товариществъ, артелей, акщонерныхъ компанШ, различ- 



*) См. «Русское Богатство'. „Хроника внутренней жизни', апр'Ъль- 
1905 г. 
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яыхъ обществъ и т. д.). Вопросъ о распред4лен1и общей суммы 
правъ между цевтральными и м']Ьстными органами самоуправлешя, 
по моему мн'Ьшю, особый и его въ своихъ статьяхъ я пока не 
касался. Само собой понятно, что если имеются основашя не до- 
в'Ёрять по гЬмъ или инымъ причинамъ, скажемъ, центральнымъ 
представительнымъ ' учреждешямъ, то нужно, стало быть, употре- 
бить усил1я, чтобы изъ общей суммы правъ больше досталось м-Ьст- 
нымъ органамъ самоуправлешя, и иаоборотъ. Въ частности по от- 
ношешю къ земл'Ё, было бы конечно, не ращонально всю сумму 
коллективныхъ правъ на нее оставлять за центральною властью. 
Стоитъ для этого только представить себ*, во что бы обратилось 
земельное д4ло въ случа* его централизащи. Вопросъ о распре- 
д-Ьленхи въ данномъ случа* функцш, а стало быть и правъ, между 
центральною и маетною (въ различныхъ ея градащяхъ) властью, 
несомн15нно, представляетъ одну изъ важныхъ сторонъ аграрной 
реформы. Но этого вопроса, какъ уже сказано, я не касался. 

Возможно, что наше разноглас1в съ г. Новоторжскимъ до из- 
в'Ьстной степени объясняется т^мъ, что мы въ разномъ смысл^^ 
употребляемъ одинъ и тотъ же терминъ. Им'Ья, быть можетъ, въ 
виду государство въ гЬсномъ смысл* этого слова, онъ, естественно, 
считаетъ необходимымъ ограничить его права бол^е узкими пре- 
делами, ч-Ьмъ д^лалъ это я. Вероятнее, однако, что этимъ наше 
разноглас1в съ нимъ не можетъ быть исчерпано. 

Выше я упомянулъ о „населеши той или иной территорш, объ- 
единенномъ въ общину", какъ объ органической части государ- 
ства. Представляетъ ли такую часть наша земельная община? Не- 
сомн'Ённо, что когда-то она им']Ьла характеръ территорхальнаго 
союза, правоспособнаго выполнять государственныя функщи. Но те- 
перь она представляетъ н^что промежуточное между общебтвенно- 
принудительнымъ союзомъ и частно-правовымъ, — и въ этомъ, 
какъ я думаю, заключается одна изъ главныхъ причинъ ея до- 
вольно фальшиваго положешя въ современной жизни. Съ одной 
стороны, члены общины объединены между собою по территорхаль- 
ному признаку, и она располагаетъ въ изв'Ёстной м'Ьр'Ь принуди- 
тельною властью. Съ другой стороны, она охватываетъ уже не . 
все населеше, находящееся на данной территорш и, заслоненная 
<;ельскимъ обществомъ, утратила уже значительную часть своихъ 
политическихъ функцШ. Такой же двойственный характеръ им'Ьюгь 



— 125 — 

и отношешя общины къ земл-Ь: съ одной стороны члены ея являются 
какъ бы только товарищами въ общемъ имуществе, съ другой — 
община въ ц-Ьломъ какъ будто им'Ьетъ таюя права на землю, ка- 
кихъ не им'Ьютъ эти товарищи въ отд-бльности. Я полагаю, что 
въ этомъ неопред'Ьленномъ положен1и русская земельная община 
остаться не можетъ и должна будетъ эволющонировать въ ту или 
другую сторону. Она должна или сделаться частно -правовымъ, 
добровольнымъ союзомъ, превратиться въ товарищество, или же 
возродиться въ качестве территор1альнаго союза, войти въ составъ 
государства, въ качеств* его органической части. Возможно, что 
судьба общины не во всЬхъ случаяхъ будетъ одинакова. Въ об- 
щемъ же, какъ я думаю, при нащонализащи община можетъ и 
должна быть освобождена отъ довольно тяжелой для нея, какъ 
хозяйственнаго союза, обязанности быть носительницей обществен- 
ныхъ правъ на землю, которыя съ момента реформы персйдутъ 
къ коллективности иного типа и строетя. Поэтому-то я и не скло- 
ненъ на этомъ базисЬ строить аграрную реформу, — т-Ьмъ бол^Ье, 
что община существуетъ далеко не повсеместно. Поэтому же, а 
отчасти исходя изъ факта, что хозяйственныя функцш общины въ 
настоящее время преобладаютъ надъ сопдально-политическими, я 
и противополагалъ ее, какъ „хозяйственный союзъ", государству. 
Это не значитъ, конечно, что община не съиграетъ никакой роли 
въ аграрной реформ*. Но объ этомъ ниже. 

Я не знаю, задумывался ли надъ указаннымъ мною вопросомъ 
и какъ р^шаегь его г. НовоторжскШ. Въ письм* же его на этотъ 
счетъ имеются Я'Ькоторыя противор'Ьчхя или неточности. Повиди- 
мому, онъ склоняется всетаки къ тому, чтобы разсматривать об- 
щину, какъ частно-правовой союзъ. Такъ онъ опред^ляеть ее, 
какъ „союзъ дМствительныхъ землед^льцонъ", и предусматриваетъ 
въ будущемъ возможность перехода ея въ „товарищество непо- 
средственныхъ производителей**. Но, разсматривая общину, какъ 
товарищество, какъ профессхональный союзъ, онъ считаетъ въ то 
же время не только возможнымъ, но и необходимымъ сделать ее 
участницей общественныхъ правъ на землю и при томъ въ боль- 
шей даже м-Ьр*, ч^мъ государство, т. е. союзъ всего населешя. 
Я думаю, что это совершенно неправильно. 

Земля должна принадлежать всему народу и быть доступной 
для всего населешя. Предоставить же ее профессюнальнымь сою- 
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^амъ — это значить въ сущности обратить ее въ частную собствен- 
ность. Такимъ путемъ былъ бы созданъ привилегированный кдассъ» 
хотя и очень многочисленный, но всетаки пользуюнцйся правами, 
какихъ н*тъ у остальной, хотя бы и меньшей, части народа. 
Остальное населен1е оказалось бы лишеннымъ земли и доступъ 
для него къ ней былъ бы гЬмъ затруднительнее, ч-Ьмъ прочнее 
земля была бы закреплена за общиной. Сознавая это, г. Ново- 
торжскШ проектируетъ принудительное вселеше въ общину. Сей- 
часъ мы увидимъ, что это право, каковое онъ считаетъ возмож- 
аымъ предоставить государству, не обезпечиваетъ въ надлежащей 
м^ре интересовъ безземельнаго населешя. Въ данномъ же случае 
жажно отметить, что оно прогаворечитъ собственному взгляду 
г. Новоторжскаго на общину, какъ на частно-правовой союзъ. 
Навязывать членовъ „товариществу** не всегда решается даже по- 
лицейское государство. Легко понять, что община, въ которую 
„вселяютъ**, не можетъ развиться въ кооперащю. 

Г. НовоторжскШ говорить, что земля предоставляется, по его 
проекту, общин* не въ собственность, а въ пользоваше. „Един- 
ч5твенно, что можетъ вводить въ заблуждеше, — говорить онъ,^- 
это понимаше требовашя сощализацш, какъ расширешя и улуч- 
шен1я общиннаго землевладгьнгя. Не объ общинномъ землевлад'1Ь- 
ши печемся мы, а объ общинномъ землепользоваши'. И тутъ же 
прибавляетъ: „фактически д^ло, конечно, не м-Ьняется отъ того, 
какое назван1е мы предпочтемь*". Фактически же д'Ьло съ этимъ 
вопросомъ обстоитъ такъ: самъ г. НовоторжскШ предвидитъ, что 
община должна будетъ выдавать денежное вознаграждеше выхо- 
дящимъ изъ нея членамъ и даже настолько обезпокоенъ правиль- 
нымъ выполнешемъ этой операщи, что считаетъ необходимымъ 
привлечь къ учаспю въ ней государство. Не трудно понять, от- 
куда взялось это „денежное вознагражденге". Право на ренту, по 
проекту г. Новоторжскаго, остается за общиной, т. е. за союзомъ 
частныхъ лицъ, — вправо же получать ренту это и есть право соб- 
ственности на землю. Предусматриваемое имъ вознаграждеше — это 
выд'Ёлъ изъ товарищеской собственности. 

На первый взглядъ можетъ, конечно, показаться, что право 
яа ренту им'Ьетъ и государство, ибо оно можетъ вселять въ об- 
1цину новыхъ членовъ и, стало быть, д'Ьлать ихъ участниками въ 
Л'Ёлеж^Ь ренты. Но неужели г. НовоторжскШ не зам'Ьчаетъ тавог* 



— 127 — 

противор'Ьч1я: уходящему члену за отказъ его отъ над'Ьла община 
выплатить денежное вознаграждете, а госу царство на эту самую, 
только что оплаченную общиной, землю немедленно вселить нв- 
ваго члена безвозмездно. Согласится ли при такихь услов1яхь об- 
щина давать выд'Ьлъ? Не придется ли ее къ этому понуждать 
скорп10нами? Или же государство будеть вкупать новыхь членовъ 
вь общину, т. е. покупать для нихь землю у последней? Или 
они сами должны будуть вкупаться? Вь результат-Ь, неизбежно 
или уходь оть земли, или доступь къ ней окажутся затруднен- 
ными. 

Пойдемь, однако, дальше. Право собственности-тможеть мн* 
сказать г. Новоторжскш — будеть всетаки ограничено. Земля п# 
его проекту не можеть сдаваться вь аренду и обрабатываться 
наемнымь трудомь; такимь образомь она перестанеть служить 
средствомь для эксплуатафи одной части населешя другой. Но и 
это не совсЬмь такь. При м'Ьновомъ стро* хозяйства, дифферен- 
щальная рента, какь я уже говориль, неизб'Ёжно выд']Ьлится изъ 
общественнаго продукта вь качеств* особой доли, которая и рас- 
пределится между производителями не пропорцхонально затрачен- 
ному ими труду, а пропорщонально общественнымь и естествен- 
нымь качествамь ихь земли. И т* производители, которые полу- 
чать больше, ч^мь следовало бы по произведеннымь имь трудо- 
вымь затратамь, будуть эксплуатировать, стало быть, гЬхь, кт# 
будеть получать меньше. 

Рента представляеть результать естественныхь и, главное, об- 
щественныхь условШ. Кто созталь эту долю ценностей, сказать 
не возможно. Несомн'Ьнно, во всякомь случа**, что вь созданш ея 
участвують не только землед'Ьльчесше производители, но и все 
общество, вь томь числ*]^ и насел еше, занятое вь другихь отра- 
сляхь производства. Государство строить, наприм^рь, жел-Ьзную 
дорогу и сразу вдвое иди больше уменьшаеть затраты труда ц*- 
лаго ряда общинь по доставкЬ ихь продуктовь на рынокь. На- 
селеше сосЬдняго города начинаеть быстро возрастать и опять 
ц'Ёлый рядь общинь получаеть возможность сбывать свои продукты 
на близкомь рынк'Ь по такимь ц'Ьнамь, по какимь раньше они 
могли сбывать ихь лишь на дальнемь. Такимь образомь, лица, 
обладающая землею, будуть учитывать вь свою пользу результаты 
коллективнаго труда. Это, конечно, не справедливо. Но при массЬ 
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землед'Ьльческихъ производителей въ этомъ, можетъ быть, и не- 
было бы большой б']Ьды, если бы рента распред'Ёлялась между ними 
равномгЬрно и если бы доступъ къ земл* действительно былъ сво- 
боденъ для всЬхъ желающихъ. Но рента будетъ распределяться 
неравномерно: одн* общины будутъ получать больше, друпя — 
меньше. „Борьба заземлю— писалъ я— начнется среди самихъ кре- 
стьянъ, между соседями, между селешями, между местностями" *). 
„Мне непонятно — говорптъ г. Новоторжсюй — какимъ образомъ 
можетъ начаться эта борьба". Борьба начнется на рынке, ибо 
©дни производители будутъ продавать свои продукты въ ущербъ 
другимъ или съ выгодою за счетъ другихъ, а затемъ дело по- 
степенно можетъ дойти и до дреколхй. 

Оставлеше ренты за общиной, какъ за союзомъ земледельче- 
скихъ производителей, можетъ иметь и другое, не менее серьез- 
ное последствю. Право государства вселять новыхъ членовъ въ 
общину г. НовоторжскШ обусловливаетъ наличностью у общины 
земли, которую она не можетъ обработать руками своихъ членовъ. 
Но въ томъ-то и дело, что избыточной земли, даже за выселе- 
темъ изъ общины прежнихъ членовъ, у нея можетъ никогда не 
получаться. Количество труда, вкладываемаго въ данную площадь, 
очень растяжимо, и можно опасаться, что желате сохранить за 
собой ренту со всей находившейся въ пользоваши земли будетъ 
удерживать общину отъ перехода къ более интенсивной культуре. 
Она, быть можетъ, „наволокомъ" будетъ сеять хлебъ въ то время, 
когда следовало бы уже троить землю; и, можетъ быть, лесъ 
будетъ у нея расти на томъ месте, где уже можно было бы раз- 
вести огороды. Или и систему хозяйства предписывать декретами? 
Но такого права государству г. НовоторжскШ предоставить не 
предполагаетъ. 

Такимъ образомъ, если бы даже и удалось благополучно раз- 
решить вышеупомянутый вопросъ о выкупе и выделе, то и за 
всемъ темъ доступъ новыхъ членовъ въ общину оказался бы за- 
трудненнымъ. Вместе съ темъ и прогресъ сельско-хозяйственной' 
техники оказался бы необезпеченнымъ, такъ какъ неправильное, 
еъ точки зрен1я рынка, распределен1в культуръ и системъ хозяй*- 
•тва на территорш не только не было бы предупреждено, но^ 



*) См. гл. III. 
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быть можетъ, было бы еще увеличено. Неизб'Ёжная при этомъ 
задержка въ развитаи произврдительныхъ срлъ оказала бы такое 
давлете на всю народно-хозяйственную жизнь, что пришлось бы 
или переделать аграрную реформу заново, или же предоставить 
богатымъ землею общинамъ право прибегать къ наемному труду, 
чтобы полн'Ье использовать ихъ земельныя богатства. 

Въ посл'Ьдчемъ случае — и потому-то этотъ исходъ предста- 
вляется бол-Ье в^роятнымь — никакого „акта" даже не потребуется, 
ибо „Ц1И паны" вырастутъ постепенно, — раньше, ч^мъ ихъ права 
будутъ признаны закономъ. Напрасно г. Новоторжсый полагаетъ, 
что наемный трудъ въ области сельскотозяйственнаго производства 
можегъ быть отм'Ьненъ декротомъ. Жизнь слишкомъ сложна для 
того, чтобы такъ просто можно было решать тате трудные во- 
просы. Укажу для примера хотя бы такой случай: рядомъ суще- 
ствуютъ два трудовыхъ хозяйства, изъ коихъ одно сЬетъ зерновые 
хл'Ьба, а другое торговопромышленное растев1е, скажемъ, хотя 
бы коноплю; въ страдную пору для верваго хозяйства, у второго 
будутъ оставаться излишв1я рабоч1я силы, и, наоборотъ, осенью 
и зимой, когда хлЪбъ уже обмолоченъ, съ коноплей и певькой 
еще много работы. Будетъ ли въ такомъ случа* воспрещено одному 
хозяйству пользоваться рабочими силами другого? За плату, за 
угощенхе и за всякое иное возмезд1е, формы котораго ни одинъ 
законодатель предусмотр'Ьть не въ состоян1и? И не устан «явятся 
ли, въ ковц']Ь концовъ, отношешя между этими хозяйствами, какъ 
отношешя между предпринимателемъ и рабочимъ? Я взялъ случай 
теоретическШ, но вполн-Ь возможный. Изъ двухъ рядомъ суще- 
ствующихъ общинъ, многоземельной и малоземельной, — а ;>то по 
проекту г. Новоторжскаго не исключается, - первая будетъ сЬять, 
конечно, зерновые xл^Ьба, а вюрая заведетъ конопляннивш. И не 
окажется ли, въ конц'Ь концовъ, что вторая въ страдную пору 
работаеть на первую? Жизнь, повторяю, слишкомъ сложна. Укажу, 
дал:Ье, хотя бы такое обстоятельство: въ настоящее время въ 
деревн'Ь нер'Ьдко нанимающ1Йся является эксплуататоромъ, а на- 
ниматель эксплуатируемымъ. Я им'Ёю въ виду случаи, когда без- 
лошадные нанимаютъ своихъ сосЬдей, чтобы „управить душу**. 
Так1е же случаи моГ)Тъ быть и бываютъ при неим'1^н1и во даор'Ь 
работника, его бол-Ьзви и т. д. Не будутъ же эти формы найма 
запрещены закономъ. А между гЬмъ каждая изъ ннхъ, можетъ 

Аграрная проблема. ^ 
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быть, уже заключаетъ въ себ'Ё способное къ развитию зернышко 
эксплуатацш. Но если бы даже всё выработанныя жизнью формы 
были воспрещены, то и въ такомъ случа']Ь она не замедлить найти 
новыя, непредусмотр'Ьнныя. 

Наемный трудъ въ землед'Ьлш простымъ декретомъ уничто- 
жить не возможно. Для этого нужвы друпя средства и важн^ЬЁ- 
шее изъ нихъ — не давать земли въ собственность частнымъ ли- 
цамъ и корпоращямъ, хотя бы то были. „союзы дМствительныхъ 
землед'Ьльцевъ'^. Лишь въ томъ случа']^, когда земля будетъ при 
надлежать всему населен1ю, объединенному въ тотъ или иной 
территор1альный союзъ, д']Ьйствительно можетъ быть обезпеченъ 
доступъ къ ней всЬмъ трудящимся. Поэтому-то я и считаю не- 
возможнымъ допустить, чтобы общона, какъ ,, хозяйственный 
союзъ'', какъ ^союзъ землед'Ьльческихъ производителей *" была на- 
д'Ёлена какими-либо правами на землю. 

Обратимся однако къ гЬмъ доводамъ, которые заставляюгь 
г. Новоторжскаго высказаться въ данномъ случа'Ь именно за об- 
щину. Однимъ изъ такихъ доводовъ для него является возмож- 
ность, хотя онъ и це ув^ренъ въ ней, обобществлешя при по- 
средств'^ общины хозяйства, т. е. и всЬхъ другихъ средствъ 
производства. „Разъ.мы усматриваемъ въ конц'Ь пути сельско- 
хозяйственнаго развитая — говорить онъ — товарищество непосред- 
ственныхъ производителей, то зач'Ьмъ разрушать г]Ь ячейки, во- 
торыя уже сложились и которымъ нужны только благопрхятныя 
услов1Я для дальн^йшаго развитая''. „Намъ кажется, — приба- 
вляетъ онъ, — что наша община, будучи освобождена отъ всЬхъ 
лишнихъ наростовъ и костюмовъ, всегда сможетъ стать такимъ 
товариществомъ'*. Но для этого, какъ я уже указалъ — и думаю, 
что г. НовоторжскШ согласится со мной, — прежде всего необхо- 
димо, чтобы община сд'Ёлалась д']Ьйствительно свободнымъ, добро- 
вольнымъ союзомъ землед'Ьльцевъ. Стало быть, всякШ элементъ 
вн^Ьшняго принужден1я долженъ быть устраненъ изъ ея жизнж. 
Въ частности, коллективное право на землю, носительницей ко- 
тораго являлась до сихъ поръ община, не толыко вносило эле- 
менты принуждешя въ ея жизнь^ но и служило тЪыъ „лишнимъ 
востюмомь*", который не соотв']Ьтствовалъ уже ей, какъ союзу 
землед'^Ьльцевъ, и только задерживалъ ея развитае. 

Разрушать же „эти ячейки** никто не думаетъ. Напрасно 
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Г. НовоторжскШ полагаетъ, что будто при всякой иной, ч'Ьмъ 
проектируемая имъ, форм^Ь нащонализацш государство должно 
будетъ им*ть д*ло съ каждымъ непосредственнымъ производите - 
демъ. Напротивъ, я думаю, что въ аграрной реформ*]^ община 
будетъ использована очень широко. Сохранивш1яся въ населети, 
воззр']Ьн1я на землю, какъ на общенародную собственность, на что 
ссылается между прочимъ г. Новоторжсюй, послужатъ для ре- 
формы психологической опорой и, стало быть, всец'Ьло будугь. 
использованы. Будутъ использованы и выработанные общиной на- 
выки, которые очень облегчатъ всю техническую сторону ре- 
формы. И, конечно, тамъ, гд* сохранилась община, государство 
чаще всего будетъ ижкть д']Ьло не съ отд']Ьльными производите- 
лями, а съ ней, но именно какъ съ союзомъ землед']Ьльцевъ. 
Общиннымъ и вообще коллективнымъ формамъ пользовашя землею 
могутъ быть основнымъ закономъ предоставлены даже гЬ или 
иныя преимущества сравнительно съ отдельными лицами. 

Сделаю, хотя и мимоходомъ, еще одно зам']Ьчаше. представ- 
ляющееся мн'Ь далеко не лишнимъ въ виду приведенныхъ мною 
и не совсЬмъ точныхъ, какъ я думаю, словъ г. Новоторжскаго, 
„Въ конц']Ь пути**, разъ ужъ р'Ьчь зашла объ этомъ, мы видимъ 
не „товарищество непосредственныхъ производителей'', гЬмъ ме- 
кЬе производителей какой-нибудь одной отрасли; мы видимъ тамъ 
общественное хозяйство. И, какъ теперь уже достаточно выясни- 
лось, челов'Ёчество приближается къ этому идеалу или, правиль- 
тсЪву подготовляется къ тому, чтобы воплотить его въ жизни, 
двумя путями: одинъ, говоря кратко, это кооперащя (въ самомъ 
широкомъ смысл'Ь этого слова), другой — муницишя (тоже). Тема 
эта слишкомъ сложна, чтобы изложить ее въ вгЬсколькихъ ело- 
вьлъу которыя я могу сейчасъ уд-Ьлить ей. Въ данномъ случа'Ь 
важно лишь отм'Ьтить, что закр'Ёплеше правъ на землю за тер- 
ритор1альнымъ союзомъ представляется мн^ бол']Ье прямымъ и 
в^Ьрнымъ средствомъ, чтобы передать средства производства въ 
зав'Ьдываше всего общества, ч'Ъжь закр'Ьплеше гЬхъ же правъ за 
профессюнальнымн союзами. Въ кооперащяхъ, какъ я думаю, 

должны вырабатываться коллективные навыки, общественныя же 
права нужно собирать около мунициши. 

Главный доводъ въ пользу общины и иротавъ государства 

г. Новоторжсюй видитъ, однако, не въ возможностяхъ будущаго, 

9* 
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а въ пережитвахъ прошлаго и въ соотношеши силъ настоящаго. 
Онъ опасается недостаточной 1емовратичности государства. 

У насъ н'Ьтъ— говорить онъ — основания думать, чтобы въ Росс1и, въ осо- 
бенности въ первое время по введенЁи народнаго представительства, госу- 
дарственная власть была бы особенно демократична. Если бы даже предста- 
вительное собран1е, собравшееся въ минуту широкаго общественнаго воз- 
бужден!я, и декретировало бы нашонализашю земли второго типа, о котором ъ 
сейчаеъ будетъ рЬчъ, то гд* у насъ ручательство, что представительное со- 
бран1е не перер'Ьшитъ д'Ьло заново и не вернется къ только, что разобран- 
ному типу. Разв-Ь мы не знаемъ реакшй и контръ-революшй? Ихъ было 
бол'Ье, чЬыъ достаточно. А благо всеобща го и т. д. избирательнаго права и 
пропоршональнаго представительства народная масса оц'^нитъ не сразу. 
Опыть всЬхъ западно-европейскихъ странъ показываеть черезчуръ медлен- 
ный, а не скорый рость голосовъ, подаваемыхъ за демократичесюя парт1и. 
Тяжелое насл'Ьдство в'Ьковъ яев'Ьжества, безправ!я и угнетенности народу не 
легко сбросить съ плечъ... 

Я понимаю все серьезное значеше высказываеиыхъ въ дан- 
номъ случа'Ь г. Новоторжскимъ опасенШ, и всетаки думаю, что 
допускаемое имъ противоположеше общины и государства осно- 
вано на недоразум'Ьши. Какъ „союзъ землод1}льцевъ", община 
будетъ в'Ьдь жить и дМствовать совершенно въ иной плоскости, 
ч'кмъ въ какой будетъ функцюнировать государство. Допустима,, 
въ еамомъ д'Ьл'Ь, что посл'Ьднее захочетъ перер'Ьшить проблему 
и будетъ достаточно для этого сильно. Какимъ путемъ оно мо- 
жетъ это сд'Ьлать? Не иначе, конечно, какъ законодательными 
актами, судебными р-Ёшешлмн, финансовыми м'Ьропр1ят1ями, эко- 
номическою политикой. Системой налоговъ, наприм'Ьръ, государ- 
ство можетъ придать всей нащонализащи фискальный характеръ 
(чего, между прочимъ, и опасается г. НовоторжскШ); судебными 
Р'Ьшешями оно можетъ дать въ экономической борьб'^ иереъ±съ 
совсЬмъ не трудовымъ элементамъ; экономической политикой оно 
можетъ создать и усилить ихъ. Какимъ же образомъ община убе- 
режетъ непосрез.ственныхъ производителей отъ такого поворота 
въ общемъ течеши государственной жизни? Какимъ образомъ она 
убережетъ ихъ право на землю? Вопросъ о землЪ во всякомъ слу- 
чае будетъ р'Ёшаться въ государстве, а не вн'^^ его. Для того, 
чтобы сохранить ее, непосредственные производители должны бу- 
ду тъ вести политическую борьбу и она, конечно, будетъ продук- 
гаэн'Ьо внутри государства, ч'Ьмъ если она отольется въ форму 
аполитическихъ движенШ. 
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Въ сущности и г Новоторжсшй предвидитъ необходимость 
перенести борьбу на государственную арену. „Чрезъ правовое 
государство, а не помимо его — говорить онъ - нам'Ьрены мы, со 
звательные элементы, возд']^йствовать на народно-хозяйственную 
жизнь". Союзы д'Ьйствительныхъ землед'Ьльцевъ могутъ, конечно, 
оказать въ этомъ случа* сильную подде1'Жку. Но для того, что- 
бы сд'Ьлать ихъ политическою силою, вовсе не нужно над'Ьлять 
вхъ правами собственности на землю. Посл'кдтя, напротивъ, мо- 
гутъ только ослабить ихъ, ибо породятъ въ нихъ внутрсншя 
междуусоб1я. Съ тЬмъ же лавочникомъ „непосредственнымъ пр^^из- 
водителямъ" придется тогда вести двойную борьбу: одну въ об- 
щин*, другую— на государственной арен*. 

Можно думать, что предаоложен1е, которое допускаетъ г. Но- 
воторжскШ, им*еть другой смыслъ. Выдвигая свой доводъ, онъ, 
невидимому, разсматриваетъ уже общину не какъ профессюнадь- 
ный, а какъ территор1альный союзъ, и, противополагая его госу- 
дарству, можетъ быть, желаетъ сказать, что местные органы са- 
моуправлешя, по его мн'Ьшю, будутъ бол*с демократичны, ч-Ьмъ 
центральные. Въ этомъ смысл* противополагать общину и госу- 
дарство, конечно, можно. Долженъ однако сказать, что я лично не 
р*шился бы въ этой общей форм* настаивать на большей демокра- 
тичности м*стныхъ учрежденШ сравнительно съ обще-государствен- 
ными. Правда, интересы трудящихся массъ тамъ ближе и давле- 
н1е ихъ сильн*е, но за то идеалы дальше и видны они хуже. 
, Сознательные элементы" въ Росс1и такъ еще немногочисленны, 
что покрыть жизнь внизу бол*е или мен*е ровнымъ слоемъ они 
еще не могутъ. Этимъ, конечно, и объясняется, что губернское 
земство, наприм*ръ, нер*дко оказывается въ настоящее время 
демократичн*е у*зднаго. Предоставить при такихъ условгяхъ р*- 
шеше важн*йшихъ земельныхъ вопросовъ каждой общин* въ 
отд*льцости, это значить зав*домо идти на то, что страна по- 
кроется пятнами. Одн* общины поставятъ д*ло вполн* демокра- 
тично, въ другихъ же легко одержать верхъ темныя силы. Пер- 
спективы при этомъ могутъ быть разныя. Возможна и такая: се 
годня „чумазый" одержигь поб*ду въ одной общин*, завтра въ 
другой, а, выждавь подхоцящШ моментъ, одержить, наконецъ, 
верхъ и въ третьей, демократичной. Поэтому-то, если бы интересы 
трудящихся массъ необходимо было вручить какой-нибудь одной 



• _ 134 -. 

территор1альной единиц']^, то долженъ признаться, что я скор'Ёе игь 
дов-Ьрилъ бы русскому народу въ его ц-бломь, ч'Ьмъ городу Глупову 
или деревн']^ Не'Ёловой въ отд']Ьльности. Но, какъ я уже свазалъ, 
коллевтнвныя права на землю могутъ быть подразд'Ёлены между 
территорхальными союзами во ъскхъ ихъ градац1яхъ и при томъ, 
жонечно, это нужно сд'Ьлать тавъ, чтобы вопросы, въ которыхъ 
зам']Ьшаны непосредственные интересы трудящимися массы, были 
Предоставлены в'Ьд'1Ьшю мелвихъ союзовъ, а бол'Ье сложные, разо- 
браться въ которыхъ можно только при св'ЁгЬ идеаловъ, — бол'Ье 
крупнымъ. 

Опасешя г. Новоторжскаго, какъ уже сказано, я въ изв'Ьстной 
м1}р'Ь разд^Ьляю. „Если бы мы получили — говорить онъ — народное 
представительство, основанное даже на всеобщей; тайной, прямой 
в равной подач'Ь голосовъ при всЬхъ свободахъ и вольностяхъ и 
•вобод':Ь предвыборной агитацш, то и то представляется сомнитель- 
нымъ, чтобы большинство народныхъ представителей было на стороне 
нстиннО'демократическихъ началъ, не говоря уже о томъ, что 
молодое народничество само не составить этого большинства''. 
Но я думаю, что кром'Ь представителей, за насъ будетъ сама 
жизнь, властно требующая преобразован1Й въ изв'Ьстномъ направле- 
ши. Давлеше такъ велико, что и не демократичесшя парт1и долж- 
ны будутъ за нихъ высказаться. Молодо народничество, можетъ 
быть, и не составить большинства, но оно съиграетъ свою роль 
въ неторш гЬмъ, что усилить это давлеше. Самъ г. НовоторжскШ 
указываетъ, что не случайно появилась программа „второго осво- 
бождетя**. Я, конечно, предвижу, что соотношеше силъ въ р'Ёшитель- 
ную минуту можетъ оказаться далеко не такимъ, чтобы вопло^шть 
наши пожелашя въ жизни. Неиб'Ьжны будутъ компромиссы. Но 
д'Ьловые компромиссы, какъ я писалъ въ другомъ м'Ьст]Ь, не страш- 
ны; опасны компромиссы принцишальные. Мы должны употре- 
бить всЬ усил1я, чтобы предотвратить ихъ и во всякомъ случа'Ь 
не предлагать такихъ компромиссовъ сами. Закр'Ьплеше же земли 
за „союзами землед'Ьльцевъ" т. е. передача ея въ частную соб- 
«гвенность, хотя бы и „непосредственнымъ производителямъ'', 
представляется мн'Ь именно такимъ принцишальнымъ компромиссомъ. 

Есть и еще одно соображеше, въ силу котораго я не могу 
полностью разд'Ьлить опасешя г. Новоторжскаго. Я уже сказалъ, 
что предо мною н^тъ такого жупела, какъ государство, ](о „конца'' 
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остающееся буржуазнымъ. Поэтому я и писалъ: „государство, 
которое передвинеть землю въ опред'Ьленномъ направленхЕг, не 
страшно и въ качеств* земельнаго собственника". Въ самомъ 
хЬжЬ, въ чемъ заключаются или должны заключаться „пр1обр'^- 
тешя переходнаго времени"? Въ томъ, что земля будетъ передви 
нута въ сторону трудящихся массъ. Но, благодаря этому, соот- 
ношеше политическихъ силъ р'Ёзко изм'Ьнится. Стоитъ только 
представить себ'Ё, какъ переменится, наприм'Ёръ, м'Ёстная жизнь, 
когда въ ней перестанутъ главенствовать „щи паны'*. Аграрной 
реформой мы высвободимъ не буржуазхю, т. е. не чуждыя и 
враждебный намъ силы, а наши собственныя. Этимъ и сильна наша 
программа: каждое сощальное пр1обр']Ьтен1в, какое мы сд'Ёлаемъ, 
увеличить нашу политическую силу, а ка.ждый политическШ шагъ 
мы используемъ вм-^стЬ съ гёмъ и въ сощальной сфер'Ь. 
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